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Раздел I. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних
I. Вопросы квалификации преступлений

1. Суд первой инстанции, правильно установив фактические обстоятельства дела, дал неверную правовую оценку действиям осужденного, что повлекло изменение приговора. 
Приговором суда К., достигший возраста восемнадцати лет, осужден за совершение в январе - феврале 2016 года действий сексуального характера в отношении В. с использованием беспомощного состояния потерпевшей, не достигшей четырнадцатилетнего возраста. Действия К. квалифицированы по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Изнасилование и насильственные действия сексуального характера следует признавать совершенными с использованием беспомощного состояния потерпевшего лица в тех случаях, когда оно в силу своего физического или психического состояния (слабоумие или другое психическое расстройство, физические недостатки, иное болезненное либо бессознательное состояние), возраста (малолетнее или престарелое лицо) или иных обстоятельств не могло понимать характер и значение совершаемых с ним действий либо оказать сопротивление виновному. При этом лицо, совершая изнасилование или насильственные действия сексуального характера, должно сознавать, что потерпевшее лицо находится в беспомощном состоянии.

По делу установлено, что на момент совершения преступления потерпевшая В., родившаяся 13 мая 2004 года, не достигла возраста двенадцати лет. 
Вместе с тем совокупностью представленных доказательств не подтверждается, что К. был достоверно известен возраст потерпевшей В., поскольку сам осужденный данный факт отрицает, а из показаний потерпевшей не следует, что она сообщала К. о своем возрасте. Как  видно материалов уголовного дела, ранее К. и В. знакомы не были и лично не встречались. На момент совершения преступления В. исполнилось 11 лет 8 месяцев. О ее возрасте К. мог судить только по фотографиям, размещенным на страничке в социальной сети «ВКонтакте», на которой данные о возрасте потерпевшей также отсутствовали. 
Поскольку потерпевшая В. в момент совершения в отношении нее преступления находилась в беспомощном состоянии лишь в силу  своего возраста, о котором К. не был достоверно осведомлен, его действия не могли быть квалифицированы по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, так как он не мог сознавать, что потерпевшая находится в беспомощном состоянии.

Судебной коллегией приговор изменен: действия К. переквалифицированы с п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 3 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

2. Приговор суда в части осуждения по ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации отменен, производство по уголовному делу прекращено в связи с неосведомленностью осужденного о несовершеннолетнем возрасте соучастника.
Приговором суда К., достигший возраста восемнадцати лет, признан виновным в вовлечении несовершеннолетнего Д. в совершение тяжкого и особо тяжкого преступлений, а именно в совершение группой лиц по предварительному сговору похищения несовершеннолетнего Ш. и вымогательства у него же денежных средств под угрозой применения насилия, то есть в совершение преступлений, предусмотренных пп. «а», «д» ч. 2 ст. 126, п. «а» ч. 2 ст. 163 Уголовного кодекса Российской Федерации. Действия К. в этой части квалифицированы по ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Диспозиция ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривает вовлечение лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста, в совершение преступления несовершеннолетнего лица. При этом  по смыслу закона взрослое лицо должно осознавать, что вовлекает в совершение преступления несовершеннолетнего. 

Как следует из материалов уголовного дела, данное обстоятельство ни в ходе судебного заседания, ни на предварительном следствии установлено не было. Из показаний несовершеннолетнего осужденного Д. видно, что он не говорил К. о своем возрасте. К. и Д. общались редко, не дружили. При этом возраст Д. – семнадцать лет четыре месяца и его внешний вид не позволяют утверждать, что К. в силу своего жизненного опыта не мог не знать о его несовершеннолетии. 
Факт совместного с несовершеннолетним участия взрослого лица в совершении преступления сам по себе не образует состава преступления, предусмотренного ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Судебной коллегией приговор в части осуждения К. по ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации отменен, уголовное дело прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием в действиях К. состава преступления.
II. Вопросы назначения наказания

3. Основанием изменения приговора явилось неправильное применение уголовного закона при признании отягчающим обстоятельством совершения преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. 

Приговором суда М. осужден за совершение 14, 15 и 28 ноября 2016 года преступления, предусмотренного пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок один год восемь месяцев с ограничением свободы на срок один год и за совершение в этот же период преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок один год десять месяцев. В соответствии с чч. 2, 4 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений с применением принципа частичного сложения наказаний окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок два года с отбыванием    в исправительной колонии строгого режима  и ограничением свободы на срок один год с установлением ряда ограничений и возложением обязанности, указанных в приговоре суда.
По приговору суда в качестве обстоятельства, отягчающего наказание М., на основании ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации,  признано совершение обоих преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. 
При этом суд первой инстанции не учел, что органами предварительного следствия оба преступления, инкриминируемые М., квалифицированы как продолжаемые. С этой квалификацией суд в приговоре согласился.

Согласно материалам уголовного дела в состоянии опьянения М. совершены лишь первые эпизоды продолжаемых преступлений. Данное обстоятельство свидетельствует о том, что состояние опьянения не являлось определяющим фактором, способствовавшим совершению осужденным преступлений, за которые он осужден.
Судом апелляционной инстанции приговор изменен: из описательно-мотивировочной части исключено указание на признание в качестве обстоятельства, отягчающего наказание М., совершения обоих преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наказание, назначенное М.   как за каждое из совершенных преступлений, так и по их совокупности, снижено.

4. Ошибочное указание на обстоятельство, отягчающее наказание, явилось основанием для изменения приговора и применения положений ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Приговором суда несовершеннолетний Н. осужден за совершение кражи, то есть тайного хищения чужого имущества, с незаконным проникновением в помещение. Действия Н. квалифицированы по п. «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 6 месяцев.

Судом в качестве обстоятельства, отягчающего наказание осужденного Н., в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации признано совершение преступления в составе группы лиц по предварительному сговору.
При этом суд не учел, что п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации предусмотрен квалифицирующий признак кражи, совершенной группой лиц по предварительному сговору. Данный квалифицирующий признак осужденному Н. не вменен и своего отражения в юридической оценке действий Н. не нашел. 

Признавая в качестве отягчающего наказание Н. обстоятельства совершение преступления в группе лиц по предварительному сговору, суд первой инстанции вышел за пределы предъявленного обвинения и ухудшил положение осужденного.

Судом апелляционной инстанции приговор изменен: исключено указание суда на признание  в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Н., совершение преступления в составе группы лиц по предварительному сговору, в связи с отсутствием иных отягчающих обстоятельств и наличием смягчающего обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, применены положения ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации и наказание, назначенное Н., снижено.
5. Наличие малолетних детей не может быть признано обстоятельством, смягчающим наказание виновного, если преступление им совершено в отношении этих детей.
Приговором суда А. признан виновным в совершении покушения на убийство, то есть на умышленное причинение смерти малолетнему Г. Действия А. квалифицированы по ч. 3 ст. 30, п. «в» ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В качестве обстоятельства, смягчающего наказание А., суд признал наличие у него малолетнего сына Г. и несовершеннолетней дочери З.
Суд вправе признать в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, наличие у осужденного несовершеннолетних детей только в том случае, если преступление не совершено в отношении них, и он принимает участие в их воспитании и материальном содержании.

Из материалов уголовного дела видно, что преступление, за совершение которого А. осужден, совершено в отношении его малолетнего сына Г. Воспитанием и материальным обеспечением своей несовершеннолетней дочери З. осужденный А. не занимается, данные обстоятельства не оспаривает.
Судебная коллегия приговор изменила: исключила из описательно-мотивировочной части приговора признание в качестве обстоятельства, смягчающего наказание А., наличие у него малолетнего и несовершеннолетнего детей.
III. Процессуальные вопросы

6. Уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению, если истекли сроки давности уголовного преследования.

Приговором суда от 14 июля 2017 года В., достигший возраста восемнадцати лет, осужден за совершение в один из дней в период с марта по август 2014 года развратных действий без применения насилия в отношении потерпевшего Т., не достигшего шестнадцатилетнего возраста. Действия В. квалифицированы по ч. 1 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Постановив обвинительный приговор, суд первой инстанции не учел, что преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, отнесено к категории преступлений небольшой тяжести, так как максимальное наказание, предусмотренное за его совершение, не превышает трех лет лишения свободы.
В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо освобождается от уголовной ответственности, если  истекли два года после совершения преступления небольшой тяжести.
Органами предварительного следствия В. обвинялся в совершении указанного преступления в один из дней в период с марта по август 2014 года и срок уголовного преследования за совершение этого преступления истек 01 марта 2016 года. 

Уголовное дело поступило на рассмотрение в суд первой инстанции 21 апреля 2017 года. На момент поступления уголовного дела в суд срок давности привлечения В. к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 135 УК РФ истек, уголовное дело подлежало прекращению.

Судом апелляционной инстанции приговор отменен, уголовное дело прекращено на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с истечением сроков давности уголовного преследования. 

 7. Участие судьи в рассмотрении дела, если оно связано с оценкой ранее уже исследовавшихся с его участием обстоятельств, является недопустимым.

Приговором суда Б. признан виновным в совершении разбоя, - нападения на М. в целях хищения имущества, принадлежащего потерпевшей К., с применением предмета, используемого в качестве оружия, то есть за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированной, в частности, в Определении от 17 июня 2008 года № 733-О-П, участие судьи в рассмотрении дела, если оно связано с оценкой ранее уже исследовавшихся с его участием обстоятельств по делу, является недопустимым, так как высказанная судьей в процессуальном решении позиция относительно наличия или отсутствия события преступления, виновности лица в его совершении, достаточности собранных доказательств, ограничивает его свободу и независимость при дальнейшем производстве по делу и постановлении приговора или иного решения.
Обвинительный приговор в отношении Б. постановлен судом под председательством судьи С., которым по этому же уголовному делу до постановления приговора в порядке, предусмотренном ст. 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, рассмотрено и удовлетворено ходатайство государственного обвинителя о продлении срока содержания Б. под стражей. В постановлении суд указал, что: «Б. совершил разбой с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия», то есть допустил формулировку, которая может свидетельствовать о виновности лица, в отношении которого разрешалось ходатайство. 

Таким образом, было нарушено право Б. на справедливое судебное разбирательство. 
Судебная коллегия приговор в отношении Б. отменила, уголовное дело направила на новое судебное разбирательство иным составом суда. 

 8. Следователь не может участвовать в производстве по уголовному делу, если он является близким родственником или родственником любого из участников производства по данному уголовному делу.

Приговором суда М. признан виновным в совершении кражи, то есть тайного хищения чужого имущества, группой лиц по предварительному сговору, с причинением значительного ущерба гражданину, с незаконным проникновением в жилище, а также в вовлечении несовершеннолетних Н., Р. и Л. в совершение тяжкого преступления путем обещаний. Дествия М. квалифицированы по п. «а» ч. 3 ст. 158 и ч. 4 ст. 150 Уголовного Кодекса Российской Федерации 

Согласно положениям п. 3 ч. 1 ст. 61 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации следователь не может участвовать в производстве по уголовному делу, если он является близким родственником или родственником любого из участников производства по данному уголовному делу. При этом степень родства значения не имеет.

По смыслу уголовно-процессуального закона обстоятельства, исключающие участие следователя в производстве по уголовному делу, в частности, в силу родства с любым из участников производства по уголовному делу, обусловлены наличием реальных оснований считать, что следователь не будет беспристрастным, объективным в силу прямой или косвенной заинтересованности в данном деле.

Предварительное расследование по данному уголовному делу проведено следователем К.
В качестве законного представителя несовершеннолетних свидетелей Н., Р. и Л., признанных впоследствии потерпевшими, допущена Т., которая также допрошена в качестве свидетеля по делу.

При этом следователь К. и законный представитель несовершеннолетних потерпевших Т. являются родственниками, поскольку родная сестра законного представителя приходится следователю тетей.

Родственные отношения следователя со свидетелем, признанным также законным представителем несовершеннолетних потерпевших, показания которых приведены в обвинительном заключении в качестве доказательств по уголовному делу, являются основанием для отвода следователя и не допускают его участие в производстве по уголовному делу. 
Принимая решение, судебная коллегия учитывала, что приговором суда первой инстанции 2 протокола допросов свидетелей, составленные указанным следователем, признаны сфальсифицированными.
 Приговор отменен, уголовное дело возвращено прокурору в порядке ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации для устранения препятствий его рассмотрения судом.

9. Основанием для отмены постановления суда первой инстанции явились существенные нарушения уголовно-процессуального закона при решении вопроса об отмене условного осуждения и исполнении наказания, назначенного приговором суда.
Постановлением суда М. отменено условное осуждение и постановлено исполнять наказание, назначенное приговором суда по п. «а» ч. 2 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде лишения свободы на срок 1 год 9 месяцев с отбыванием в воспитательной колонии. 

Согласно ч. 2 ст. 399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при разрешении вопросов, связанных с исполнением приговора, в том числе и по представлению об отмене условного осуждения, лица должны быть извещены судом о дате, времени и месте судебного заседания не позднее 14 суток до дня судебного заседания. 
Согласно материалам дела суд назначил рассмотрение представления уголовно-исполнительной инспекции об отмене М. условного осуждения и исполнении наказания на 13 февраля 2017 года, в связи с неявкой в судебное заседание осужденного М. и его законного представителя отложил рассмотрение представления на 20 февраля 2017 года, подвергнув неявившихся лиц принудительному приводу. Однако сведений об уведомлении осужденного М. о дате, времени и месте судебных заседаний 13 и 20 февраля 2017 года в судебном материале не имеется.

В суде апелляционной инстанции осужденный М. пояснил, что письменных извещений о дате, времени и месте судебных заседаний он не получал. О судебном заседании, назначенном на 13 февраля 2017 года, он не знал, о судебном заседании, назначенном на 20 февраля 2017 года, узнал за два - три дня до указанной даты от матери, которой позвонил сотрудник суда. Аналогичные пояснения дала и законный представитель М., категорически отрицая факт доставления в судебное заседание ее и сына принудительным приводом.  
Суд апелляционной инстанции отменил постановление суда в отношении М., судебный материал направил на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе суда.

II раздел. Судебная практика по гражданским делам, вытекающим из семейных правоотношений
1. В случае приобретения супругами квартиры в долях с использованием денежных средств, взятых в кредит, долг по кредитному обязательству должен быть распределен между супругами пропорционально этим долям.

Б. обратился с иском к А. о разделе совместно нажитого имущества супругов, указав в обоснование иска, что он состоял в браке с А. с 07 октября 2006 года по 22 мая 2015 года. Состоявшимся ранее решением суда от 15 марта 2016 года был произведен только раздел имущества, приобретенного в браке. Однако в период брака 29 апреля 2014 года сторонами был оформлен кредит в банке в равных долях, что подтверждается кредитным договором. С 01 ноября 2014 года совместное проживание супругами было прекращено, Б. выплачивал денежные средства по кредитному договору, всего было выплачено 235 041 рубль 67 копеек. В связи с этим истец просил суд признать указанный долг общим, взыскать с А. половину суммы этого долга в размере 117 520 рублей 83 копеек, выплаченной им по кредитному договору.

Решением суда первой инстанции от 20 марта 2017 года исковые требования Б. удовлетворены.

С таким решением в части размера взысканной суммы ответчик А. не согласилась, полагая, что долг по кредиту подлежит распределению пропорционально присужденным долям в праве общей долевой собственности на квартиру, на приобретение которой брался кредит, то есть с нее может быть взыскана только 1/3 часть погашенной истцом суммы. В связи с этим ответчик просила снизить взысканную судом сумму до 78 347 рублей 22 копеек.

Судебная коллегия по гражданским делам изменила решение суда, указав следующее.

Раздел общего имущества супругов производится по правилам, установленным статьями 38, 39 Семейного кодекса Российской Федерации и статьей 254 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

При разделе общего имущества супругов и определении долей в этом имуществе доли супругов признаются равными, если иное не предусмотрено договором между супругами. Общие долги супругов при разделе общего имущества супругов распределяются между супругами пропорционально присужденным им долям (пункты 1, 3 статьи 39 Семейного кодекса Российской Федерации).

Из материалов дела следует, что стороны состояли в браке с 07 октября  2006 года по 22 мая 2015 года. В период брака супругами была приобретена квартира на основании договора купли-продажи от 29 апреля 2014 года. Стороны определили, что Б. приобрел 2/3 доли в праве общей долевой собственности, А. - 1/3 долю. 

 29 апреля 2014 года между банком и созаемщиками Б. и А. заключен кредитный договор на сумму 470 000 рублей для приобретения готового жилья в рамках программы «Молодая семья».

Решением суда от 15 марта 2016 года в удовлетворении исковых требований А. к Б. о признании за ней права собственности на 1/2 долю вышеуказанной квартиры отказано.

Апелляционным определением от 19 июля 2016 года данное решение оставлено без изменения, апелляционная жалоба Б. - без удовлетворения. 

Удовлетворяя исковые требования и взыскивая с ответчика в пользу истца 1/2 часть расходов на погашение кредита, суд первой инстанции, руководствуясь статьями 36 и 39 Семейного кодекса Российской Федерации, исходил из того, что факт безвозмездной передачи матерью ответчика С. денежных средств в размере 600 000 рублей на покупку квартиры установлен и повлиял на распределение долей. Суд пришел к выводу о том, что, поскольку только 2/3 доли в праве собственности на квартиру были приобретены супругами на совместно нажитые средства и на денежные средства, полученные по ипотечному кредиту, стороны их определили равными (по 1/3 доле за каждым), то и долг должен погашаться ими в равных долях.

Судебная коллегия не согласилась с данными выводами суда, указав следующее.

Суд, рассматривая дело о разделе квартиры, достоверно не установил, что сумма в размере 600 000 рублей, направленная на приобретение квартиры, является личным имуществом ответчика (подарена ему матерью). Таких выводов решение суда от 15 марта 2016 года не содержит, на какие-либо доказательства в подтверждение данного обстоятельства суд не сослался. По мнению судебной коллегии, доводы ответчика, о том, что денежные средства в размере 600 000 рублей были переданы ему матерью (как и доводы истца об обратном), не имеют правового значения, поскольку стороны при заключении договора купли-продажи и последующей его регистрации самостоятельно определили размер долей в праве долевой собственности.

Согласно имеющейся в материалах дела копии выписки по лицевому счету, открытому в банке на имя Б., данный счет, с которого впоследствии была снята сумма 600 000 рублей, пополнялся самим ответчиком. 06 августа 2013 года и 14 сентября 2013 года им на счет матери были внесены денежные суммы в размере 150 000 рублей и 300 000 рублей соответственно. Объяснения ответчика о том, что это были накопления матери, которая дала ему их для перечисления на счет в банке, не могут быть приняты во внимание, так как не подтверждаются допустимыми доказательствами.

Таким образом, поскольку квартира приобретена сторонами в долях, в соответствии с пунктом 3 статьи 39 Семейного кодекса Российской Федерации долг по кредиту (взятому на приобретение данной квартиры) должен быть распределен между супругами пропорционально присужденным им долям: истцу – 2/3 доли, ответчику – 1/3 доля. 

Из материалов дела следует, что с 07 ноября 2014 года по 14 октября 2015 Б. в счет погашения обязательств по кредитному договору была выплачена сумма в 235 041 рубль 67 копеек. Следовательно, с ответчика должна быть взыскана 1/3 доля выплаченной суммы в счет исполнения обязательства по кредиту, что составляет 78 347 рублей 22 копейки.

Решение суда изменено, с А. в пользу Б. взыскана сумма в 78 347 рублей 22 копейки.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

 Свердловского областного суда от 04 июля 2017 года по делу № 33-10818/2017

2. Суд ошибочно исходил из презумпции согласия  супруга  на совершение  другим супругом действий в интересах семьи и не учел, что у каждого из супругов могут быть личные кредитные обязательства. 

Г. обратился в суд с иском к А. о выделе в собственность Г. жилого дома. Кроме того, просил взыскать с А. в свою  пользу  компенсацию  стоимости его доли в общем имуществе в размере 126 020 рублей,  взыскать с А. денежную компенсацию в размере 1/2 доли денежных средств, выплаченных им по кредитному договору от 04 мая 2012 года в сумме 113 252 рубля 92 копейки, взыскать судебные расходы по уплате госпошлины и оплате услуг представителя. 

А. предъявила к Г. встречный иск, требуя выделить в собственность  Г. автомобиль марки «ВАЗ» стоимостью 20 000 рублей,  прицеп стоимостью 21 000 рублей, взыскать с Г. в ее пользу денежную компенсацию стоимости  1/2 доли данного имущества в размере 20 500 рублей.

Решением суда разделено совместно нажитое имущество и общие долги  между бывшими супругами Г. и А. следующим образом. Право собственности на жилой дом было признано за А., при этом с А. в пользу Г. взыскана компенсация стоимости его доли  в данном доме в размере 126 020 рублей. С А. в пользу Г. взыскана стоимость доли  в общем долге по кредитному договору в размере 81 433 рубля 42 копейки. С А. в пользу Г. взысканы судебные расходы по уплате госпошлины в сумме 5 274 рубля,  расходы по оплате услуг представителя - 7 000 рублей. Признано право собственности Г. на прицеп, с Г. в пользу А. взысканы компенсация 1/2 доля стоимости данного прицепа в размере 10 500 рублей, расходы по уплате госпошлины - 400 рублей. В удовлетворении остальной части иска отказано.
С таким решением в части взыскания с А. в пользу Г. доли в общем долге по кредитному договору А. не согласилась, в апелляционной жалобе просила отказать в удовлетворении  исковых требований Г. в указанной части. По ее мнению, указанный долг не относится к общим долгам супругов, поскольку получение кредита не было согласовано  сторонами, доказательств расходования полученных кредитных средств  на нужды семьи не имеется, работы по строительству дома на кредитные средства  не проводились. 

Судебная коллегия по гражданским делам отменила решение в части, указав следующее.

Как установлено судом и следует из материалов дела, стороны состояли в браке с 15 апреля 2006 год, решением  суда от 24 июня 2013 года брак расторгнут.
04 мая 2012 года Г. оформил кредитный договор  в банке на сумму 218 000 рублей на потребительские нужды сроком на 60 месяцев под 18,37% годовых.

Признавая  долговые обязательства по данному кредитному договору общим долгом сторон и удовлетворяя исковые требования Г. о взыскании с А. половины  выплаченных им в погашение  кредита сумм  после прекращения брачных отношений в размере  81 433 рубля 42 копейки, суд первой инстанции  исходил из презумпции согласия  супруга  на совершение  другим супругом действий в интересах семьи и недоказанности  доводов А. о том, что она  не была осведомлена о наличии кредита, расходовании полученных денежных средств не на нужды семьи. Такие  выводы суда первой инстанции  основаны на ошибочном толковании  норм права.

Согласно пункту 3 статьи 39 Семейного кодекса Российской Федерации общие долги супругов при разделе общего имущества супругов распределяются между супругами пропорционально присужденным им долям.

По смыслу пункта 2 статьи 45 Семейного кодекса Российской Федерации общими долгами супругов являются общие обязательства супругов, возникшие по инициативе обоих супругов в интересах семьи, либо обязательства одного из супругов, по которому все полученное было использовано на нужды семьи.

Пунктом 2 статьи 35 Семейного кодекса Российской Федерации, пунктом 2 статьи 253 Гражданского  кодекса Российской Федерации установлена презумпция согласия супруга на действия другого супруга по распоряжению общим имуществом.

Однако положений о том, что такое согласие предполагается и в случае возникновения у одного из супругов долговых обязательств с третьими лицами, действующее законодательство не содержит.

Положения пункта 1 статьи 45 Семейного кодекса Российской Федерации, допускают существование у каждого из супругов собственных обязательств.

Таким образом, в случае заключения одним из супругов договора займа или совершения иной сделки, связанной с возникновением долга, такой долг может быть признан общим лишь при наличии обстоятельств, вытекающих из пункта 2 статьи 45 Семейного кодекса Российской Федерации, бремя доказывания которых лежит на стороне, претендующей на распределение долга.

Вопреки вышеприведенным требованиям закона Г. не представлено допустимых доказательств расходования указанных  кредитных средств  на нужды и в интересах семьи, а представленные доказательства, в том числе показания свидетеля Л., об этом  не свидетельствуют, поскольку очевидцем получения и  расходования Г. кредитных средств на  указанные  нужды  в интересах семьи он не являлся.  

Г. не смог объяснить, какие конкретно приобретения  для нужд семьи были осуществлены им за счет этих  кредитных  средств, а равно необходимость привлечения  кредитных средств для  нужд семьи с ведома и согласия  ответчика. 

Доводы Г. о приобретении на полученные кредитные средства стройматериалов для строительства фундамента, о расходовании денежных средств на нужды семьи документально не подтверждены. 

Как следует из материалов данного гражданского дела, строительные материалы приобретались А. в период с 2011 года  по 2012 год, тогда как вышеназванный кредит был оформлен 04 мая 2012 года. Иных существенных по стоимости приобретений семья не осуществляла вплоть до  фактического  прекращения брачных отношений. 

Доказательств того, что А. являлась созаемщиком или поручителем по  данному кредитному договору, равно как и иных допустимых доказательств, подтверждающих расходование полученных по кредитному договору денежных средств на нужды семьи, приведенных в обоснование  заявленных исковых требований, суду не представлено. В кредитном договоре от 04 мая 2012 года такие сведения отсутствуют.

Указанные обстоятельства, по мнению судебной коллегии, свидетельствуют о недоказанности принадлежности кредитного обязательства к общему долгу сторон, возникшему  по инициативе обоих супругов или одного из них в интересах семьи, по которому  все полученное было использовано на нужды семьи. 

Основания для удовлетворения  исковых требований Г. в указанной части отсутствуют. 

Решение суда изменено в части, в удовлетворении исковых требований Г. к А. о взыскании доли в общем долге по кредитному договору отказано, в данной части принято новое решение, которым отказано в удовлетворении данного требования. 

В остальной части решение суда оставлено без изменения.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

 Свердловского областного суда от 08 августа 2017 года по делу № 33-12752/2017

3. Решение суда, основанное на предположении об отсутствии причинно-следственной связи между покупкой автотранспортного средства, признанного совместно нажитым имуществом, и получением спорного кредита, не может быть признано законным и обоснованным.
Г. обратился с иском к М. о разделе совместно нажитого с ответчиком имущества, просил признать за ним право собственности на 1/2 долю в квартире и 1/2 долю земельного участка с разрешенным использованием для садоводства.

Ответчик подала встречный иск о разделе совместно нажитого имущества, уточнив требования, просила взыскать с Г. в ее пользу компенсацию за частичное погашение кредитных обязательств по договорам от 30 октября 2008 года и 10 сентября 2012 года в период с февраля 2016 года по апрель 2017 года в размере 179 314 рублей, компенсацию за приобретенное в период брака и проданное истцом транспортное средство «NISSAN X-TRAIL» в размере 329 017 рублей 50 копеек, компенсацию за приобретенное в период брака и проданное истцом транспортное средство «Фотон» в размере 231 250 рублей, расходы за услуги по определению рыночной стоимости транспортных средств - 10 000 рублей.

Решением суда исковые требования истца и ответчика удовлетворены частично. Суд произвел раздел совместно нажитого супругами имущества: определил доли и признал право общей собственности на квартиру и земельный участок с разрешенным использованием для садоводства, по 1/2 доле за каждым.
Встречный иск М. к Г. о разделе совместно нажитого имущества супругов судом удовлетворен в части. С Г. в пользу М. взыскана денежная компенсация в счет половины стоимости реализованных транспортных средств в сумме 365 000 рублей.
М. подала апелляционную жалобу, в которой просила удовлетворить встречные исковые требования в полном объеме, в удовлетворении требований Г. отказать.
Судебная коллегия по гражданским делам изменила решение суда в части, указав следующее.

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 34 Семейного кодекса Российской Федерации общей совместной собственностью супругов, подлежащей разделу, является любое нажитое ими в период брака движимое и недвижимое имущество, которое в силу статьей 128, 129,   пунктов  1 и 2 статьи 213 Гражданского кодекса Российской Федерации может быть объектом права собственности граждан, независимо от того, на имя кого из супругов оно было приобретено или кем из супругов внесены денежные средства, если брачным договором между ними не установлен иной режим этого имущества. 

Раздел общего имущества супругов производится по правилам, установленным статьями 38, 39 Семейного кодекса Российской Федерации и статьей 254 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Как указано в пункте 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05 ноября 1998 года № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака», стоимость имущества, подлежащего разделу, определяется на время рассмотрения дела.

В состав имущества, подлежащего разделу, включается общее имущество супругов, имеющееся у них в наличии на время рассмотрения дела либо находящееся у третьих лиц.

В соответствии с пунктом 16 данного Постановления в случае, когда при рассмотрении требования о разделе совместной собственности супругов будет установлено, что один из них произвел отчуждение общего имущества или израсходовал его по своему усмотрению вопреки воле другого супруга и не в интересах семьи, либо скрыл имущество, то при разделе учитывается это имущество или его стоимость. 

Согласно абзацу 2 пункта 3 статьи 38 Семейного кодекса Российской Федерации при разделе общего имущества супругов суд по требованию супругов определяет, какое имущество подлежит передаче каждому из супругов. В случае, если одному из супругов передается имущество, стоимость которого превышает причитающуюся ему долю, другому супругу может быть присуждена соответствующая денежная или иная компенсация.

В соответствии с пунктами 1, 3 статьи 39 Семейного кодекса Российской Федерации при разделе общего имущества супругов и определении долей в этом имуществе доли супругов признаются равными, если иное не предусмотрено договором между супругами. Общие долги супругов при разделе общего имущества супругов распределяются между супругами пропорционально присужденным им долям. 

Из материалов дела следует, что в период с 06 ноября 1993 года по 18 февраля 2016 года стороны состояли в браке, который расторгнут по решению мирового судьи.

Судом установлено, что в период брака супругами приобретены трехкомнатная квартира, земельный участок, транспортное средство «Фотон», транспортное средство «NISSAN X-TRAIL». Соглашение о разделе имущества во внесудебном порядке между сторонами не заключено. 14 ноября 2015 года автомобиль – «Фотон» продан Г. за 250 000 рублей, 13 ноября 2015 года продан автомобиль марки «NISSAN X-TRAIL» за 480 000 рублей. Лицами, участвующими в деле, не оспаривалось, что при заключении договора купли-продажи на автомобиль марки «NISSAN X-TRAIL» М. не присутствовала, так как не была осведомлена о его продаже.

В судебном заседании ответчик М. согласилась с разделом совместно нажитого имущества: квартиры и земельного участка, на условиях, предложенных стороной истца, в связи с чем суд первой инстанции в силу прямого указания пункта 3 статьи 38 Семейного кодекса Российской Федерации произвел раздел квартиры и земельного участка по 1/2 доле.
Кроме того, установив, что полученными денежными средствами от реализации транспортных средств Г. распорядился без согласия М., суд первой инстанции, руководствуясь вышеприведенными нормами права, пришел к выводу о наличии оснований для взыскания с Г. в пользу М. денежной компенсации за 1/2 долю от стоимости двух проданных автомобилей в размере 365 000 рублей.
Суд апелляционной инстанции согласился с данными выводами суда первой инстанции, поскольку они соответствуют нормам материального права, регулирующим спорные отношения, и установленным обстоятельствам дела.

Решение суда Г. не обжаловал. Оснований для выхода за пределы требований, изложенных в апелляционной жалобе истца, не имеется. В связи с изложенным суд апелляционной инстанции рассмотрел дело в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе М.,  проверив законность и обоснованность решения только в обжалуемой части.
При определении размера денежной компенсации за продажу указанных транспортных средств суд первой инстанции правильно исходил из их стоимости, указанной в договорах купли-продажи. 

Вопреки доводам апелляционной жалобы ответчика представленные ею экспертные заключения по оценке автотранспортных средств, обоснованно не приняты судом во внимание, так как в них оценка стоимости транспортных средств произведена на момент совершения сделок, а не на момент раздела имущества, что не соответствует разъяснениям, содержащимся в пункте 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05 ноября 1998 года № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака». Более того, ответчиком не представлено доказательств того, что аналогичные автомобили, взятые за основу в  экспертных заключениях, по своим техническим характеристикам, пробегу, году выпуска, внешнему состоянию, недостаткам идентичны спорным автомобилям. Более того, оценщиком принят за основу автомобиль 2008 года выпуска, несмотря на то, что супругам принадлежал автомобиль 2007 года выпуска.

Доводы апелляционной жалобы ответчика, оспаривающие выводы суда в указанной части, судебная коллегия признала несостоятельными, так как они являлись предметом тщательного исследования. По мнению судебной коллегии, выводы суда первой инстанции в данной части являются правильными.

Доводы апелляционной жалобы М. о том, что спорная квартира в большей части оплачена за счет средств, вырученных от продажи квартиры ее родителей, не приняты судебной коллегией во внимание, поскольку в нарушение требований части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, не представлено доказательств, подтверждающих указанные обстоятельства. Данный довод не исследовался судом, так как согласно протоколам судебных заседаний, ответчик М. и ее представитель П. признавали требования истца о разделе квартиры в равных долях. Согласно части 2 статьи 68 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации признание стороной обстоятельств, на которых другая сторона основывает свои требования или возражения, освобождает последнюю от необходимости дальнейшего доказывания этих обстоятельств. Признание заносится в протокол судебного заседания.

Не может повлечь отмену решения и указание ответчика на необходимость привлечения к участию в деле детей истца и ответчика – А. и Д.

Из представленного суду апелляционной инстанции решения по иному гражданскому делу следует, что в удовлетворении исковых требований М. и Д. к А. и Г. о признании за каждым по 1/5 доле в праве общей долевой собственности на квартиру отказано. Решение вступило в законную силу. Судом в решении разъяснено, что истцы вправе избрать иной способ защиты нарушенного права, в том числе заявить требование о возложении на ответчиков обязанности по выполнению обязательств об оформлении долей в праве общей собственности на квартиру. 

В данном деле каких-либо требований в интересах детей ответчиком заявлено не было. Более того, такими полномочиями М. не наделена, так как дети сторон достигли совершеннолетия, и они не лишены права обратиться в суд с самостоятельным иском, в том числе с требованиями о взыскании в их пользу соответствующих сумм, на что указано в апелляционном определении судебной коллегии по гражданским делам по данному делу.
Встречные требования М. о взыскании компенсации по кредитным обязательствам суд оставил без удовлетворения. 

В частности, установив, что по заключенному с банком кредитному договору от 30 октября 2008 года М. еще в период брака досрочно погасила задолженность в полном объеме, суд отказал в удовлетворении требований в данной части.

Судебная коллегия согласилась с такими выводами суда первой инстанции, поскольку кредит погашен в период брака, а по иному кредитному договору от 16 августа 2012 года на сумму 556 000 рублей исковых требований о взыскании компенсации ответчиком не заявлено. 

Судебная коллегия частично согласилась с доводами апелляционной жалобы М. в части необоснованного отказа во взыскании понесенных ею расходов на погашение полученного 10 сентября 2012 года по кредитному договору кредита в сумме 500 000 рублей.

В силу пункта 3 статьи 39 Семейного кодекса Российской Федерации общие долги супругов при разделе общего имущества супругов распределяются между супругами пропорционально присужденным им долям.

По смыслу пункта 2 статьи 45 Семейного кодекса Российской Федерации общими долгами супругов являются общие обязательства супругов, возникшие по инициативе обоих супругов в интересах семьи, либо обязательства одного из супругов, по которому все полученное было использовано на нужды семьи.

Из материалов дела следует, что 19 сентября 2012 года по договору купли-продажи, заключенному с открытым акционерным обществом Г., приобретено транспортное средство за 120 000 рублей. Данный автомобиль, признанный совместно нажитым имуществом, куплен непосредственно после получения спорного кредита. Стороной истца в нарушение требований части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не представлено доказательств того, что на момент покупки указанного автомобиля он располагал достаточной денежной суммой для его оплаты, в связи с чем судебная коллегия признала доказанным факт направления полученных по кредитному договору денежных средств в сумме 120 000 рублей на нужды семьи. На этом основании исковые требования М. в данной части подлежат удовлетворению, с Г. в ее пользу следует взыскать половину оплаченной суммы, что составляет 60 000 рублей. 

Доказательств того, что часть кредитных средств по договору от 10 сентября 2012 года направлена на нужды семьи (на обучение сына и приобретение ноутбука, как указано в апелляционной жалобе), материалы дела не содержат, в связи с чем оснований для удовлетворения требований М. в данной части не имеется.

Решение суда изменено, размер денежной компенсации, взысканной с Г. в пользу к М, увеличен до 425 000 рублей. В остальной части решение оставлено без изменения, апелляционная жалоба М. – без удовлетворения.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

 Свердловского областного суда от 14 сентября 2017 года по делу № 33-14360/2017
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