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Раздел I. Судебная практика по уголовным делам
в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений
1. Неверная правовая оценка действий осужденного при правильном установлении фактических обстоятельств повлекла изменение приговора.

Несовершеннолетний О. осужден по ч. 1 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В апелляционном представлении прокурор просил приговор в отношении О. изменить, квалифицировать его действия по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с тем, что О. был задержан на месте преступления и не имел реальной возможности пользоваться и распоряжаться похищенным имуществом.

По смыслу п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 года № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» грабеж считается оконченным, если имущество изъято и виновный имеет реальную возможность им пользоваться или распоряжаться по своему усмотрению.

Из показаний свидетелей и потерпевшего усматривалось, что О. подошел к оставленному потерпевшим около дерева велосипеду, сел на него, поехал, врезался в припаркованный неподалеку автомобиль и сразу был задержан сотрудниками полиции. Похищенный велосипед был возвращен хозяину.

Задержание О. в непосредственной близости от места совершения преступления с похищенным велосипедом свидетельствует о том, что он не имел реальной возможности распорядиться похищенным, а следовательно, совершенный им грабеж не может считаться оконченным.

Суд апелляционной инстанции переквалифицировал действия О. с ч. 1 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации как покушение на грабеж и снизил назначенное осужденному наказание.

2. Приговор суда в части осуждения лица по ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации отменен, производство по уголовному делу в этой части прекращено в связи с отсутствием состава преступления.

М. осужден по пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161, ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 5 лет 6 месяцев.

Согласно диспозиции ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления образуют такие действия совершеннолетнего лица, которые направлены на то, чтобы посредством обещаний, обмана, угроз или иных способов возбудить желание несовершеннолетнего совершить преступление.
Признавая М. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд при описании преступного деяния указал в приговоре, что М. предложил несовершеннолетнему К. совершить открытое хищение чужого имущества, пообещав вознаграждение за соучастие в совершении преступления. Однако из материалов дела не следует, что М. обещал несовершеннолетнему какое-либо вознаграждение за участие в преступлении, как было указано в предъявленном обвинении. Доказательств, которые подтверждали бы вывод суда о наличии такого обещания, суду не было представлено.
Осужденный М. в ходе предварительного и судебного следствия категорически отрицал вину в вовлечении несовершеннолетнего К. в совершение открытого хищения имущества потерпевшего.

Несовершеннолетний осужденный К. в явке с повинной и при допросе в качестве подозреваемого пояснял, что М. предложил ему похитить телефон у потерпевшего. Проследовав за потерпевшим в подъезд дома, они совместно с М. с применением насилия открыто похитили у него имущество. Из показаний К. не следовало, что М. обещал ему вознаграждение за участие в преступлении. 

Судом не было принято во внимание, что разница в возрасте осужденных по делу составляет всего один год, а М. достиг возраста восемнадцати лет за четыре дня до совершения преступления. Вопрос о том, сознавал ли он, что вовлекает несовершеннолетнего в совершение преступления, судом не исследовался.

При таких обстоятельствах факт совместного с несовершеннолетним участия взрослого лица в совершении преступления не образует состава преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Приговор в части осуждения М. по ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации отменен, дело в этой части прекращено в связи с отсутствием состава преступления на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. За М. признано право на частичную реабилитацию.
3. Суд первой инстанции, правильно установив фактические обстоятельства дела, дал неверную квалификацию действиям осужденной, что послужило основанием для изменения приговора.
Приговором суда М., совершившая преступления в несовершеннолетнем возрасте, осуждена по п. «г» ч. 4 ст. 228.1, ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации за незаконный сбыт аналога наркотического средства в крупном размере, а также за покушение на незаконный сбыт аналога наркотического средства в крупном размере.
В апелляционном представлении прокурор просил изменить приговор в отношении М., полагая квалификацию действий М. неверной.

По первому преступлению сбыт аналога наркотического средства происходил под непосредственным контролем сотрудников полиции в ходе оперативно-розыскного мероприятия «проверочная закупка». Указанное средство было изъято из незаконного оборота. В соответствии с п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 года № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» в тех случаях, когда передача наркотического средства или его аналога осуществляется в ходе проверочной закупки, проводимой представителями правоохранительных органов в соответствии с Федеральным законом от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», содеянное следует квалифицировать по ч. 3 ст. 30 и соответствующей части ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Относительно второго преступления судом первой инстанции установлено, что М. собиралась сбыть аналог наркотического средства. За М. сотрудниками полиции велось оперативное наблюдение, то есть осуществлялось оперативно-розыскное мероприятие, направленное на выявление лица, занимающегося сбытом наркотических средств. После телефонного разговора с покупателем М. подъехала к месту сбыта, где ее задержали сотрудники полиции. Аналог наркотического средства изъят у М. до передачи его иному лицу, то есть до выполнения действий, связанных с покушением на сбыт аналога наркотического средства. Таким образом, М. совершила приготовление к преступлению.

Судебной коллегией действия М. квалифицированы по ч. 3 ст. 30 и п. «г» ч. 4 ст. 228.1, ч. 1 ст. 30 и п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначенное М. наказание снижено.

II. Вопросы назначения наказания

4. Нарушение уголовного закона при определении вида исправительного учреждения явилось причиной изменения приговора.
П., судимый, но не отбывавший наказание в виде лишения свободы, осужден по п. «а» ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации лицам, осужденным к лишению свободы за совершение умышленных преступлений небольшой и средней тяжести, ранее не отбывавшим лишение свободы, отбывание наказания назначается в колониях-поселениях. С учетом обстоятельств совершения преступления, личности виновного суд может назначить указанным лицам отбывание наказания в исправительной колонии общего режима с указанием мотивов принятого решения.
Вопреки указанным выше требованиям закона судом первой инстанции мотивы принятого решения, в приговоре не приведены.

Суд апелляционной инстанции изменил вид исправительного учреждения с исправительной колонии общего режима на колонию-поселение.
5. Основанием для изменения приговора послужило отсутствие в нем мотивов, по которым суд не принял имеющиеся явки с повинной в качестве обстоятельств, смягчающих наказание.

Ранее судимый несовершеннолетний Л. осужден за совершение преступления, предусмотренного пп. «а», «в» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации и двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании чч. 3, 5 ст. 69, чч. 1, 4, 5 ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год с отбыванием в воспитательной колонии.

В апелляционной жалобе осужденный Л. просил признать явки с повинной в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, и изменить приговор.
В ходе предварительного следствия Л. написал две явки с повинной, в которых сообщил о совершенных им преступлениях. Как следует из протокола судебного заседания, данные явки с повинной исследовались в судебном заседании. Однако в приговоре суд не привел доводы, по которым не признал наличие явок с повинной в качестве обстоятельства, смягчающего наказание.

Судебная коллегия изменила приговор, признав явки с повинной в качестве обстоятельств, смягчающих наказание Л. и снизила назначенное ему наказание как за каждое совершенное преступление, так и по их совокупности.

6. Суд в нарушение требований ч. 5 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации в резолютивной части приговора излишне указал на назначение несовершеннолетнему наказания без ограничения свободы, а также вопреки требованиям п. 9 ч. 1 ст. 308 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не решил вопрос о зачете времени содержания под стражей в срок отбывания наказания.

Приговором суда от 05 декабря 2013 года С. осужден по ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации. В соответствии с ч. 5 ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации ему отменено условное осуждение, назначенное приговором от 28 января 2013 года, и на основании ч. 1 ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 6 месяцев без штрафа и ограничения свободы с отбыванием в воспитательной колонии.

Из приговора от 28 января 2013 года следует, что С. находился под стражей с 03 июня 2012 года по 28 января 2013 года и с 20 по 22 марта 2013 года. Указанное время содержания С. под стражей судом при отмене условного осуждения и выполнении правил ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации о назначении наказания по совокупности приговоров в срок отбывания наказания не зачтено.

Судебная коллегия изменила приговор, зачла в срок отбывания наказания время содержания С. под стражей по предыдущему приговору.

Из резолютивной части приговора судебная коллегия исключила указания на назначение С. наказания по ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации и на назначение наказания по правилам ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации без ограничения свободы, так как в соответствии с требованиями ч. 5 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации ограничение свободы назначается несовершеннолетним осужденным только в виде основного наказания.
7. Суд назначил осужденному максимально возможное наказание без учета одного из обстоятельств, смягчающих наказание.

Х. осужден по ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 3 ст. 158, ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации за покушение на кражу чужого имущества, совершенное группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в жилище, а также за вовлечение несовершеннолетнего в совершение тяжкого преступления. На основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года 7 месяцев с отбыванием в исправительной колонии общего режима. Уголовное дело рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения.

Суд первой инстанции в качестве смягчающего наказание Х. обстоятельства признал явку с повинной, но с учетом положений чч. 1, 5 ст. 62, ч. 3 ст. 66, ч. 7 ст. 316 Уголовного кодекса Российской Федерации назначил осужденному по ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации максимально возможное в данном случае наказание. Суд не учел другое установленное им смягчающее наказание обстоятельство – наличие у Х. малолетнего ребенка.

Судебная коллегия изменила приговор, смягчила наказание, назначенное Х. за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и по совокупности преступлений.

8. Суд, назначая несовершеннолетнему осужденному наказание в виде обязательных работ, не учел требований ч. 3 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации, что послужило основанием для смягчения наказания.

Несовершеннолетний Т. осужден по ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде обязательных работ на срок двести часов.

В апелляционной жалобе осужденный Т. просил изменить приговор и снизить назначенное наказание, ссылаясь на несовершеннолетний возраст и на положения ч. 3 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд апелляционной инстанции приговор в отношении Т. изменил, смягчив назначенное ему наказание до ста сорока часов обязательных работ в связи с тем, что в соответствии с ч. 3 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации обязательные работы назначаются несовершеннолетним на срок от сорока до ста шестидесяти часов.

9. Сроки давности при освобождении несовершеннолетних от уголовной ответственности или от отбывания наказания сокращаются наполовину.

Г. осужден по ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации к наказанию в виде исправительных работ сроком 1 год, с удержанием 10 % заработка в доход государства и по пп. «ж» и «к» ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 9 лет 10 месяцев. Кража была совершена 07 мая 2012 года. Судом первой инстанции дело рассмотрено 18 ноября 2013 года, когда с момента совершения преступления прошло больше года. В соответствии со ст. 94 Уголовного кодекса Российской Федерации сроки давности при освобождении несовершеннолетних от уголовной ответственности или от отбывания наказания сокращаются наполовину. Срок давности уголовного преследования Г. истек 07 мая 2013 года.

Судебная коллегия освободила Г. от назначенного по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации наказания, на основании  п. 3 ч.1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

III. Процессуальные вопросы
10. Приговор отменен, поскольку судом допущены существенные нарушения требований уголовно-процессуального закона, повлекшие нарушение права осужденного на защиту.

Приговором суда ранее судимый несовершеннолетний М. осужден по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации с применением положений ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании ч. 5 ст. 74, ч. 1 ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года с отбыванием в воспитательной колонии.

В апелляционной жалобе осужденный М. просил отменить приговор в связи с нарушением его права на защиту, выразившимся в том, что в судебном заседании в качестве законного представителя принимал участие его брат, хотя у него есть родители.

Судебная коллегия отменила приговор, направила уголовное дело в отношении М. на новое судебное разбирательство по следующим основаниям.

В соответствии с п. 12 ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации к участию в уголовном деле в качестве законных представителей несовершеннолетнего подсудимого могут быть привлечены родители, усыновители, опекуны или попечители несовершеннолетнего, представители учреждений или организаций, на попечении которых находится несовершеннолетний, органы опеки и попечительства.

По смыслу ч. 2 ст. 428 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации законный представитель несовершеннолетнего подсудимого по определению или постановлению суда может быть отстранен от участия в судебном разбирательстве только в том случае, если есть основания полагать, что действия законного представителя наносят ущерб интересам несовершеннолетнего подсудимого.

Из материалов уголовного дела видно, что в ходе предварительного следствия в качестве законного представителя несовершеннолетнего обвиняемого М. участвовал его отец П., который был допущен к участию в уголовном судопроизводстве в установленном законом порядке и включен в список лиц, подлежащих вызову в суд.

В судебном заседании в качестве законного представителя несовершеннолетнего подсудимого участвовал его брат Б., то есть лицо, не входящее в установленный в п. 12 ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации перечень лиц, которые могут быть допущены к участию в уголовном деле в качестве законных представителей. Причины неявки в судебное заседание допущенного ранее к участию в деле законного представителя П. не выяснялись, вопрос о его замене не разрешался. Также судом не учтено то обстоятельство, что брат осужденного М. находился вместе с ним в момент совершения М. преступления.

Кроме того, по поступившему уголовному делу судом принято решение о назначении предварительного слушания, о чем вынесено немотивированное постановление. Вместе с тем в материалах уголовного дела протокол предварительного слушания отсутствует, какое-либо решение по результатам проведения предварительного слушания принято не было. Из протокола следует, что в указанное в постановлении о назначении предварительного слушания время, состоялось судебное заседание, в ходе которого проведено слушание в общем порядке и по результатам которого постановлен обвинительный приговор.

11. Отсутствие у подсудимого возможности довести до сведения суда свою позицию по вопросу взыскания процессуальных издержек и своего материального положения послужило основанием отмены приговора в части взыскания процессуальных издержек.
Приговором с осужденных Д. и Н. взысканы процессуальные издержки.

В апелляционной жалобе осужденный Д. просил освободить его от уплаты процессуальных издержек в связи с тем, что он соглашение с адвокатом он не заключал, а в случаях, предусмотренных законом, юридическая помощь оказывается бесплатно.

Судебная коллегия отменила приговор в части взыскания с осужденных Д. и Н. процессуальных издержек по следующим основаниям.

Согласно положениям ст. 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки взыскиваются с осужденного или возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы.

По смыслу закона вопрос о наличии оснований для освобождения лица от возмещения процессуальных издержек должен быть самостоятельным предметом судебного разбирательства. Осужденному должна быть предоставлена возможность довести до сведения суда свою позицию по поводу суммы взыскиваемых издержек и своего имущественного положения.

Из протокола судебного заседания следует, что исковые заявления прокурора о взыскании с осужденных процессуальных издержек, постановления следователя о выплате защитникам вознаграждения за счет средств федерального бюджета, заявления защитников и иные документы, подтверждающие факт осуществления защиты в ходе предварительного расследования, в судебном заседании не исследовались. Мнение осужденных по поводу взыскиваемых процессуальных издержек не выяснялось.

12. Размер подлежащего взысканию с осужденного материального ущерба снижен на сумму, равную стоимости возвращенного потерпевшему имущества.

Приговором суда несовершеннолетние Б. осужден по п. «ж» ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 9 лет с отбыванием в исправительной колонии общего режима. Этим же приговором несовершеннолетний Г. осужден по ч. 1 ст. 158, пп. «ж», «к» ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании ч. 3 ст. 69, п. «в» ч. 1 ст. 71 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 10 лет с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

С осужденного Г. в пользу потерпевшего В. взыскан причиненный преступлением материальный ущерб в сумме 47 500 рублей.

Судебная коллегия изменила приговор, снизив размер возмещения материального ущерба, подлежащего взысканию с осужденного Г., до 40 500 рублей.

Потерпевшим В. был заявлен гражданский иск о взыскании с виновных причиненного ему материального ущерба, в том числе о взыскании с Г. 47 500 рублей.

В соответствии с положениями ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Судом первой инстанции правильно установлено, что Г. похитил у В. имущество на общую сумму 47 500 рублей, в том числе телефон стоимостью 6 000 рублей и термос стоимостью 1 000 рублей. Из приговора следует, что похищенные Г. телефон и термос возвращены потерпевшему В.

Судебная коллегия снизила размер подлежащего взысканию с Г. материального ущерба на сумму, равную стоимости возвращенного имущества.

IV. Рассмотрение иных судебных материалов

13. Суд, рассмотрев ходатайство осужденного о пересмотре приговора на основании ст. 10 Уголовного кодекса Российской Федерации и правильно переквалифицировав его действия на уголовный закон в новой редакции, необоснованно оставил без изменения назначенное наказание.

С. осужден по п. «д» ч. 2 ст. 127, п. «в» ч. 3 ст. 131, п. «в» ч. 3 ст. 132, ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 318, пп. «в», «к» ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к пожизненному лишению свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии особого режима.

Постановлением суда в порядке, предусмотренном п. 13 ст. 397 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, приговор суда от 30 июля 2009 года в отношении С. изменен. Действия С. по ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 318 Уголовного кодекса Российской Федерации переквалифицированы на ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 318 Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 07 марта 2011 года № 26-ФЗ. В остальной части приговор оставлен без изменения.

Судебная коллегия изменила данное постановление, смягчив назначенное осужденному по ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 318 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание, по следующим основаниям.

Федеральным законом от 07 марта 2011 года № 26-ФЗ внесены изменения в санкцию ч. 2 ст. 318 Уголовного кодекса Российской Федерации: исключен нижний предел наказания в виде лишения свободы. 

Данное обстоятельство улучшает положение осужденного. Суд, верно применив положения ст. 10 Уголовного кодекса Российской Федерации, переквалифицировал действия С. на ч. 2 ст. 318 Уголовного кодекса Российской Федерации в указанной выше редакции.

Суд не учел, что применение закона, улучшающего положение осужденного, влечет снижение ранее назначенного ему наказания.

Раздел II. Судебная практика по гражданским делам, вытекающим из семейных правоотношений

14. Жилое помещение, приобретенное одним из супругов в порядке приватизации в единоличную собственность, не может рассматриваться как имущество, совместно нажитое супругами в период брака.
Решением суда Б. отказано в удовлетворении исковых требований к Ш. о разделе совместно нажитого имущества – квартиры, приобретенной в период брака. Суд пришел к выводу об отсутствии оснований для включения спорной квартиры в состав совместно нажитого имущества супругов, поскольку ответчик Ш. приобрела данное жилое помещение в единоличную собственность на основании договора приватизации. Проживавшие совместно с Ш. члены семьи, в том числе ее супруг Б., от участия в приватизации квартиры отказались, выразив свое волеизъявление в письменном заявлении. Договор приватизации никем не оспорен.

Судебная коллегия оставила решение без изменения на основании следующего.

В силу п. 1 ст. 36 Семейного кодекса Российской Федерации имущество, принадлежавшее каждому из супругов до вступления в брак, а также имущество, полученное одним из супругов во время брака в дар, в порядке наследования или по иным безвозмездным сделкам (имущество каждого из супругов), является его собственностью.

Согласно п. 2 ст. 423 Гражданского кодекса Российской Федерации под безвозмездными сделками понимаются такие сделки, по которым одна из сторон обязуется предоставить другой стороне имущество или права без получения за это платы или иного встречного предоставления.

В силу ст. 1 Закона Российской Федерации от 4 июля 1991 года № 1541-1 «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» приватизация жилых помещений - это бесплатная передача в собственность граждан Российской Федерации на добровольной основе занимаемых ими жилых помещений в государственном и муниципальном жилищном фонде, а для граждан Российской Федерации, забронировавших занимаемые жилые помещения, - по месту бронирования жилых помещений.

В силу указанных положений закона квартира, приватизированная ответчиком в период брака с истцом, относится к имуществу, полученному по безвозмездной сделке, то есть является собственностью Ш. и не может рассматриваться как совместно нажитое имущество. 

15. Отказывая в удовлетворении исковых требований о лишении родительских прав, суд вправе разрешить вопрос об отобрании ребенка у родителей и о передаче его органам опеки и попечительства, если этого требуют интересы ребенка.

Государственное учреждение обратилось в суд в интересах несовершеннолетнего А. с иском к Д. о лишении родительских прав и взыскании алиментов.

Решением суда в удовлетворении заявленных требований отказано, ответчик предупрежден о необходимости изменения своего отношения к воспитанию несовершеннолетнего сына, на орган опеки и попечительства возложен контроль за выполнением Д. родительских обязанностей. 

Судебная коллегия отменила решение суда на основании следующего.

Установлено, что ответчик является отцом А., 2005 года рождения, мать ребенка умерла в 2009 году. С 2011 года семья Д. поставлена на профилактический учет в связи с совершением ответчиком преступления, направленного против жизни и здоровья своего сына, предусмотренного ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации. Д. шесть раз привлекался к административной ответственности по ст. 5.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за ненадлежащее исполнение обязанностей родителя по содержанию и воспитанию А. С семьей ответчика велась профилактическая работа, была разработана программа реабилитации, основными направлениями которой являлись формирование у мачехи ребенка О. ответственного отношения к воспитанию пасынка, стабилизация морально-психологического климата в семье. Указанная работа положительных результатов не принесла, так как О. на контакт со специалистами не шла. Начиная с 2011 года несовершеннолетний А. неоднократно направлялся в центр для несовершеннолетних в связи с трудной жизненной ситуацией. Из обзорных справок о работе с семьей Д. усматривается, что ответчик ненадлежащим образом осуществляет лечение ребенка в связи с имеющимися у него заболеваниями. Как видно из актов обследования жилищно-бытовых условий семьи, у А. нет ни спального места, ни одежды, ни места для занятий, что свидетельствует о пренебрежительном отношении к ребенку.
Принимая решение об отказе в иске, суд первой инстанции установил виновное поведение ответчика, выразившееся в недостаточном контроле ответчика за поведением сына, в отсутствии с его стороны должного внимания; учел отношения ребенка с мачехой, а также состояние здоровья ребенка, требующее регулярного и длительного лечения. Учитывая содержащиеся в п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 1998 года № 10 «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей» разъяснения о том, что лишение родительских прав является крайней мерой, суд ограничился предупреждением ответчика о необходимости изменения своего отношения к воспитанию ребенка.

Исходя из указанных разъяснений, в соответствии со ст. 73 Семейного кодекса Российской Федерации суд вправе разрешить вопрос об отобрании ребенка у родителей и о передаче его органам опеки и попечительства, если этого требуют интересы ребенка.

При рассмотрении дела нашло свое подтверждение, что Д. ненадлежащим образом исполняет свои родительские обязанности и это отрицательно сказывается на психическом и физическом развитии ребенка, а неоднократные самовольные уходы ребенка из дома создают опасность для его жизни и здоровья.
Из психологической характеристики А. следует, что он любит отца. Самовольные уходы ребенка из дома вызваны действиями О., а не ответчика. Отец негативно на ребенка не влияет, желает исправиться и надлежащим образом заниматься воспитанием сына, но в настоящее время находится в трудной жизненной ситуации.

Учитывая установленные в суде обстоятельства, судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции о том, что в данном случае можно ограничиться предупреждением ответчика о необходимости изменения своего отношения к воспитанию ребенка, и приняла решение об отобрании у Д. ребенка без лишения его родительских прав (ограничении родительских прав). Ответчику даны разъяснения о том, что в соответствии со ст. 76 Семейного кодекса Российской Федерации, если основания, в силу которых родители (один из них) были ограничены в родительских правах, отпали, суд по иску родителей (одного из них) может вынести решение о возвращении ребенка родителям (одному из них) и об отмене ограничений, предусмотренных ст. 74 Семейного кодекса Российской Федерации.
Решением суда апелляционной инстанции Д. ограничен в родительских правах в отношении сына, ребенок передан на попечение органа опеки и попечительства, с Д. взысканы алименты на содержание ребенка.

16. Вопрос. В силу п. 3 ст. 134 Семейного кодекса Российской Федерации при усыновлении ребенка лицом, не состоящим в браке, по его просьбе фамилия, имя и отчество матери (отца) усыновленного ребенка записываются в книге записей рождений по указанию этого лица (усыновителя). Может ли женщина, являющаяся единственным усыновителем ребенка, указать в качестве отца ребенка лицо, чья фамилия не совпадает с ее фамилией?

Ответ. В соответствии с п. 3 ст. 51 и ст. 134 Семейного кодекса Российской Федерации в их системном толковании, если у ребенка усыновитель только один и этим усыновителем является женщина, сведения об отце ребенка записываются в порядке, предусмотренном для регистрации рождения ребенка одинокой матери. Такой порядок означает, что в графу «отец» по желанию матери сведения об отце в запись акта о рождении могут не вноситься либо записываются по указанию матери. При соблюдении данного правила фамилии матери, ребенка и отца должны быть одинаковыми.
Раздел III. Информация о правовых позициях

Европейского Суда по правам человека по делам, 

вытекающим из семейных правоотношений
Постановление Европейского Суда по правам человека (далее – Европейский Суд) от 24 октября 2013 года по делу «Пахомова против России» (вступило в законную силу 24 января 2014 года)

Обстоятельства дела

Заявительница является матерью несовершеннолетнего Яр.Б., 2001 года рождения. С отцом ребенка С.Б. они прекратили семейные отношения в январе 2008 года, после чего заявительница обратилась в суд с исковым заявлением о расторжении брака и об определении места жительства сына с ней. Не дожидаясь судебного разбирательства, С.Б. забрал ребенка из школы, после чего мальчика никто не видел до настоящего времени.

Решением Калининского районного суда г. Новосибирска от 12 марта 2009 года брак между заявительницей и С.Б. расторгнут. Место жительства ребенка определено с матерью. 29 октября 2009 года заявительница обратилась в Службу судебных приставов с заявлением о возбуждении исполнительного производства. Первоначально ей в этом было отказано со ссылкой на то, что в резолютивной части решения отсутствует указание на обязанность должника передать взыскателю денежные средства и иное имущество либо совершить какие-либо конкретные действия или отказаться от них. Исполнительное производство было возбуждено 15 января 2010 года, после того, как заявительница обратилась с жалобой в суд. С момента возбуждения исполнительного производства по сентябрь 2011 года в материалах исполнительного производства не имелось сведений о принятии каких-либо мер для исполнения решения суда, за исключением постановления от 31 мая 2011 года об ограничении права С.Б. на выезд из страны. На период рассмотрения дела Европейским Судом место жительства ребенка не установлено, решение суда не исполнено.
Заявительница жаловалась на нарушение ст. 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – Конвенция): национальные власти не обеспечили исполнение судебного решения. 
Позиция Европейского Суда

Было допущено нарушение права заявительницы на уважение ее семейной жизни, гарантированное ст. 8 Конвенции. Требование о справедливой компенсации не заявлялось.

Российские власти не смогли своевременно принять все меры, которые от них можно было разумно ожидать, для исполнения решения суда об определении места жительства ребенка. Решение оставалось неисполненным более четырех лет, то есть в течение периода, составляющего большую часть жизни ребенка, что в результате может отразиться на его душевном и физическом состоянии. В течение всего этого периода у заявительницы не было возможности поговорить или увидеться с сыном.
Национальному суду потребовалось более 2 месяцев вместо установленных законодательством 10 дней, чтобы разъяснить, каким образом решение суда должно быть приведено в исполнение. Еще месяц потребовался для передачи разъяснений в Службу судебных приставов.
Органам милиции было известно место жительства отца С.Б., который точно знал, где находится ребенок, поэтому Европейский Суд нашел невероятным то, что в течение трех лет национальные органы власти не могли найти С.Б. путем проведения оперативно-розыскных мероприятий. Установлено, что в период с октября 2009 года по март 2011 года С.Б. около пяти раз доставлялся в органы внутренних дел для допроса. Он сообщал, что ребенок проживает с ним, но место его нахождения называть отказывался. После беседы с С.Б. сотрудники милиции отпускали его, не пытаясь проверить информацию о том, что ребенок проживает с С.Б. и посещает школу.

Органы власти не приняли никаких принудительных мер в отношении С.Б. за воспрепятствование исполнению решения суда. Судебные приставы ни разу не взыскали с С.Б. исполнительский сбор за неисполнение требований, содержащихся в исполнительном документе.

В отношении С.Б. не было возбуждено административное производство, несмотря на неоднократные жалобы заявительницы и требование прокурора района.

Прокурор обратился в суд с требованием о лишении С.Б. родительских прав только в начале 2012 года, хотя задолго до этого было очевидно, что С.Б. не желает исполнить решение суда, злоупотребляет родительскими правами.

Уголовное дело в отношении С.Б. по ст. 330 Уголовного кодекса Российской Федерации «Самоуправство» возбуждено лишь в ноябре 2012 года, через 4 года после похищения ребенка.

Постановление Европейского Суда от 01 августа 2013 года по делу

 «Дмитрий Рябов против России» (вступило в законную 
силу 01 ноября 2013 года)
Обстоятельства дела
Заявитель является отцом несовершеннолетнего Д., 2002 года рождения. Мать ребенка О. умерла в 2012 году. Заявитель и его супруга страдали психическими заболеваниями и были не в состоянии заботиться о ребенке в период ухудшения их здоровья, поэтому вскоре после рождения Д. они временно передали ребенка на попечение родителей матери. После переезда ребенка к бабушке и дедушке заявитель регулярно посещал сына, проводил с ним время, брал его с собой на социальные и культурные мероприятия, покупал ему книги, игрушки и одежду. В августе 2006 года бабушка ребенка Т.К. была назначена опекуном Д., и в октябре этого же года она обратилась в суд с заявлением об ограничении родительских прав заявителя и матери ребенка.

Заявитель подал встречный иск об отмене опеки Т.К. над ребенком и передаче сына ему под опеку. Впоследствии он изменил свои требования в части передачи ему ребенка, поскольку, как он указал, понял, что дальнейшее проживание с бабушкой и дедушкой соответствует интересам ребенка. На требовании об отмене опеки он настаивал, также просил установить его права на общение с Д. в запрошенных им порядке и объеме.

Решением Невского районного суда г. Санкт-Петербурга от 29 августа 2007 года мать ребенка ограничена в родительских правах ввиду состояния ее здоровья и полного пренебрежения родительскими обязанностями, а заявитель - с учетом природы его психического заболевания. Суд отметил, что заявитель не полностью уклонился от воспитания и содержания ребенка, но совместное проживание мальчика с заявителем по не зависящим от последнего обстоятельствам (ввиду нарушения мозговой деятельности) будет опасным. Требования заявителя об отмене опеки Т.К. над ребенком суд оставил без удовлетворения, посчитав, что мальчик должен продолжать проживать с Т.К. Суд указал, что психическое заболевание заявителя позволяет ему продолжать общение с ребенком с согласия опекуна Т.К.

Суды кассационной и надзорной инстанций оставили решение без изменения.

Заявитель жаловался в Европейский Суд на нарушение ст. 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, нарушения права на уважение семейной жизни. Решения судов не позволяли в необходимых ему порядке и объеме иметь контакт с ребенком. Ограничение родительских прав является незаконным, поскольку в решениях не был убедительно продемонстрирован тот факт, что заявитель представляет какую-либо опасность для своего сына. Также заявитель считал наложенное ограничение дискриминацией по причине его психического расстройства, то есть нарушением ст. 14 Конвенции в совокупности со ст. 8 Конвенции.

Позиция Европейского Суда

1) Вопрос об ограничении родительских прав
Национальные суды обосновали решение об ограничении заявителя в родительских правах состоянием его психического здоровья, тем, что с момента своего рождения ребенок находился под опекой Т.К., а заявитель не принимал активного участия в воспитании ребенка. Доказательственная база включала медицинские заключения, заключение органа опеки и попечительства, характеристики из детского сада и детской поликлиники, которые посещал Д., результаты проверок условий проживания, заявления матери ребенка, характеристику с места работы заявителя, а также показания пяти свидетелей, допрошенных в ходе судебного заседания.

Заявитель не возражал против того, чтобы опекуном Д. оставалась Т.К., не просил передать сына под его опеку. Право заявителя требовать отмены ограничения родительских прав по просьбе родителя после того, как основания для такого ограничения отпали, было подчеркнуто в решении суда первой инстанции, однако заявитель с таким требованием ни разу не обращался.

Процессуальный подход национальных судов в данных обстоятельствах был разумным. Предоставлено достаточное количество материала для вынесения мотивированного решения по вопросу об ограничении родительских прав. У заявителя имелись необходимые гарантии для обеспечения права на уважение его семейной жизни, вмешательство являлось необходимым в демократическом обществе по смыслу ст. 8 Конвенции. Нарушений в данной части не допущено.

2) Вопрос о контактах с ребенком с согласия опекуна
Решение, которым установлена возможность общения заявителя с ребенком лишь с согласия опекуна, представляет собой вмешательство в его право на уважение семейной жизни, гарантированное п. 1 ст. 8 Конвенции, что не оспаривалось сторонами.

Вмешательство было применено в соответствии с законом, направлено на защиту здоровья или нравственности и прав и свобод ребенка, то есть преследовало цели, которые являются законными в соответствии с п. 2 ст. 8 Конвенции.

Заявитель никогда не оспаривал действий опекуна Т.К., поскольку, как он указал, ни разу не было случаев, чтобы она не давала своего согласия на встречи заявителя с ребенком. 

Вмешательство являлось необходимым в демократическом обществе, нарушения ст. 8 Конвенции допущено не было.

3) Вопрос о нарушении ст. 14 в совокупности со ст. 8 Конвенции
Решая ограничить заявителя в родительских правах, национальные суды опирались на состояние его психического здоровья, подтвержденное медицинскими документами, и на его отношение к исполнению родительских обязанностей, принимая во внимание то, что ребенок с момента своего рождения проживал с бабушкой, под ее опекой. Заявитель не пренебрегал своими родительскими обязанностями в целом, но не принимал активного участия в воспитании Д., что подтверждено многочисленными доказательствами.

Национальные суды основывали свои решения на ряде факторов, которые включали, но не ограничивались психическим здоровьем заявителя, соответственно, нет никаких указаний на дискриминационный подход по данному делу. Нарушения ст. 14 в совокупности со ст. 8 Конвенции допущено не было.

Судебная коллегия по уголовным делам

Свердловского областного суда

Судебная коллегия по гражданским делам

Свердловского областного суда

Отдел кодификации, систематизации

и обобщения судебной практики

Свердловского областного суда
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