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Раздел I. Обзор правовых позиций 

Конституционного Суда Российской Федерации

Выявление в ходе уголовного судопроизводства допущенных органами предварительного расследования процессуальных нарушений, в том числе препятствующих правильной оценке судом роли и степени участия подсудимого в совершении деяния, может служить основанием для возвращения уголовного дела в отношении такого лица прокурору.

В. обратилась в Конституционный Суд Российской Федерации и просила признать не соответствующими Конституции Российской Федерации ч. 1 ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации во взаимосвязи со ст. 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку, по ее мнению, данные нормы не позволяют суду удовлетворить ходатайство потерпевшего о возвращении уголовного дела прокурору при наличии оснований для привлечения к уголовной ответственности по этому же уголовному делу другого лица как соучастника.
По мнению Конституционного Суда Российской Федерации, неправильное применение положений Общей и Особенной частей Уголовного кодекса Российской Федерации, неправильная квалификация судом фактически совершенного обвиняемым деяния, а потому неверные установление основания уголовной ответственности и назначение наказания (хотя и в пределах санкции примененной статьи) влекут вынесение неправосудного приговора, что недопустимо в правовом государстве, императивом которого является верховенство права, и снижает авторитет суда и доверие к нему как органу правосудия. Продолжение же рассмотрения дела судом после того, как им были выявлены допущенные органами предварительного расследования процессуальные нарушения, которые препятствуют правильному рассмотрению дела и которые суд не может устранить самостоятельно, а стороны об их устранении не ходатайствовали, приводило бы к постановлению незаконного и необоснованного приговора и свидетельствовало бы о невыполнении судом возложенной на него Конституцией Российской Федерации функции осуществления правосудия (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 02 июля 2013 года № 16-П). Тем самым установление в ходе уголовного судопроизводства допущенных органами предварительного расследования процессуальных нарушений, в том числе препятствующих правильной оценке судом роли и степени участия подсудимого в совершенном деянии, может служить основанием для возвращения уголовного дела в отношении такого лица прокурору.
При этом оспариваемые нормы не ограничивают возможности судебной проверки и отмены принятых в ходе предварительного расследования решений о прекращении уголовного преследования лица, которое, по мнению потерпевшего, является соучастником и должно быть привлечено в качестве обвиняемого и подсудимого по основному делу. В частности, порядок отмены постановления о прекращении уголовного дела конкретизирован в ст. ст. 214 и 214.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, дополнительно ст. 125 данного Кодекса прямо предусмотрено право подачи жалобы в суд на такое решение.
Определение Конституционного Суда Российской Федерации

 от 29 сентября 2020 года № 2071-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданки Кобер Валентины Петровны на нарушение 

ее конституционных прав частью первой статьи 237 и статьей 252 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации»
Раздел II. Практика Европейского Суда по правам человека

Отсутствие в национальном законодательстве Российской Федерации четкой системы норм, регулирующих порядок проведения проверочных закупок, подвергает граждан опасности произвольных действий со стороны государственных органов.

Заявители жаловались на то, что они были несправедливо признаны виновными в совершении преступлений, связанных с наркотическими средствами, на которые их спровоцировали государственные органы, а также на то, что их заявления о провокациях не были надлежащим образом рассмотрены в ходе национальных разбирательств. По мнению заявителей, были нарушены их права, гарантированные п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – Конвенция), в соответствии с которыми при предъявлении какого-либо уголовного обвинения каждый имеет право на справедливое разбирательство дела судом.

По мнению Европейского Суда по правам человека (далее – Европейский Суд), отсутствие в национальной правовой системе Российской Федерации ясной и предсказуемой процедуры санкционирования проверочных закупок является структурной проблемой, которая подвергает заявителей опасности произвольных действий со стороны государственных органов и не позволяет национальным судам осуществлять эффективный пересмотр жалоб на провокации.

Европейский Суд и ранее систематически признавал нарушение п. 1 ст. 6 Конвенции в связи с несовершенством процедуры санкционирования и проведения проверочных закупок по приобретению наркотических средств в государстве-ответчике.

Рассмотрев все представленные ему материалы, Европейский Суд признал жалобы вышеуказанных заявителей приемлемыми, постановил, что данные жалобы свидетельствуют о нарушении п. 1 ст. 6 Конвенции в связи с подстрекательством со стороны государственных органов. Также Европейский Суд постановил, что установление факта нарушения прав граждан само по себе является достаточно справедливой компенсацией причиненного заявителям морального вреда.

Постановление Европейского Суда по правам человека 

по жалобе № 12233/10 и другим жалобам 

по делу «Ливадный и другие против России» от 26 марта 2020 года
Раздел III. Судебная практика Верховного Суда

Российской Федерации

Суд кассационной инстанции нарушил право подсудимого на защиту, не обеспечив ему возможность конфиденциального общения с адвокатом.

По приговору суда Н. осужден по п. «з» ч. 2 ст. 111, ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации с учетом ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 3 года 8 месяцев.

Судом апелляционной инстанции приговор изменен в части взыскания процессуальных издержек.

В ходе рассмотрения дела судом кассационной инстанции осужденный Н. неоднократно заявлял, что назначенный ему в качестве защитника адвокат ни разу с ним не встречался. Суд кассационной инстанции предоставил осужденному и адвокату возможность общения в режиме видеоконференц-связи, однако Н. настаивал на том, что общение с адвокатом таким образом не обеспечивало его конфиденциальность, поскольку не гарантировало защиту от прослушивания их разговора третьими лицами.

Из протокола судебного разбирательства следовало, что дело было начато слушанием 29 июля 2019 года, после чего был объявлен перерыв до 31 июля 2019 года, когда слушание было закончено. Материалы дела не содержали сведений, опровергающих заявление Н. о том, что и в эти дни адвокат с ним не встречался. В материалах дела не имелось данных о том, что существовали какие-либо объективные причины, препятствующие конфиденциальному общению осужденного со своим защитником.

Европейский Суд в ряде своих решений (постановления по делам «Сахновский против России», «Ичетовкина и другие против России», «Юдин и другие против России» и др.) констатировал нарушение в том числе п. 1 и подп. (с) п. 3 ст. 6 Конвенции в связи с отсутствием у заявителей возможности общаться с адвокатом в условиях, обеспечивающих конфиденциальность их переговоров, в том числе в судах вышестоящих инстанций.

Так, Европейский Суд в постановлении от 02 ноября 2010 года по делу «Сахновский против России» отметил, что право обвиняемого на общение со своим адвокатом без риска быть услышанным третьей стороной является одним из основных требований справедливого суда в демократическом обществе.

Участие в судебном процессе путем использования видеосвязи само по себе не противоречит принципам справедливости и публичности слушаний, но необходимо сделать так, чтобы было обеспечено эффективное и конфиденциальное общение с защитником. Органы власти могли организовать телефонный разговор по защищенной линии между осужденным и адвокатом несколько раньше, чем перед самыми слушаниями, назначить адвоката, который мог бы посещать осужденного в следственном изоляторе и находиться рядом с ним во время слушания дела.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила принятое по делу судебное решение с направлением дела на новое рассмотрение в суд кассационной инстанции.

Определение Судебной коллегии по уголовным делам 

Верховного Суда Российской Федерации 

от 07 июля 2020 года по делу № 35-УД20-7 

Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда
I. Вопросы квалификации преступлений

1. Неверная оценка судом доказательств, представленных по делу, повлекла изменение квалификации действий осужденного.

По приговору суда А. признан виновным в покушении на незаконный сбыт нескольких видов наркотических средств: мефедрона массой 41,82 грамма, в крупном размере, 2,03 грамма которого он незаконно сбыл Б. и В.; синтетического вещества, производного N-метилэфедрона, массой 5,061 грамма, в крупном размере; кокаина массой 0,763 грамма, в значительном размере; гашиша массой 0,45 грамма, не образующей значительный размер. А. осужден по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Суд апелляционной инстанции посчитал доказанной виновность А. в покушении на незаконный сбыт наркотического средства мефедрона массой 41,82 грамма, в крупном размере. 

Вместе с тем собранными по делу доказательствами не подтверждена виновность А. в покушении на незаконный сбыт других изъятых по месту его жительства наркотических средств, а именно: производного N-метилэфедрона массой 5,061 грамма, в крупном размере; кокаина массой 0,763 грамма, в значительном размере; гашиша массой 0,45 грамма, не образующей значительный размер. 

Как следует из показаний А., перечисленные наркотические средства находились в закладке с мефедроном, были предоставлены продавцом в качестве бонуса, однако он не планировал их реализовывать. О наличии такой информации сотрудники полиции при допросе в суде первой инстанции не сообщили, в документах, представленных по результатам оперативно-розыскного мероприятия «Наблюдение», таких сведений нет.

Таким образом, совокупность приведенных в приговоре доказательств достоверно свидетельствует лишь о том, что наркотические средства в виде производного N-метилэфедрона массой 5,061 грамма, в крупном размере; кокаина массой 0,763 грамма, в значительном размере; гашиша массой 0,45 грамма, не образующей значительный размер, приобретены А. без цели сбыта. 

Суд апелляционной инстанции приговор изменил: квалифицировал действия А. по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации как покушение на незаконный сбыт наркотического средства мефедрона массой 41,82 грамма, в крупном размере, и по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации как незаконные приобретение и хранение наркотических средств в виде производного N-метилэфедрона массой 5,061 грамма, кокаина массой 0,763 грамма, в крупном размере; исключил осуждение А. за незаконные действия, связанные с приобретением без цели сбыта наркотического средства гашиша массой 0,45 грамма, не образующей значительного размера. 

                                    Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

                                    от 10 августа 2020 года по делу № 22-4890/2020

2. Осуждение по квалифицирующему признаку «совершение преступления организованной группой» признано необоснованным.

По приговору суда М. признан виновным в незаконном сбыте Д. наркотического средства – производного N-метилэфедрона массой не менее 0,68 грамма, то есть в значительном размере; покушении на незаконный сбыт наркотического средства – производного N-метилэфедрона общей массой 18,12 грамма, то есть в крупном размере; покушении на незаконный сбыт наркотического средства – N-метилэфедрона массой 69,09 грамма, то есть в крупном размере, совершении всех преступлений с использованием информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет») организованной группой. Действия М. квалифицированы по п. «а» ч. 4 ст. 228.1, ч. 3 ст. 30, пп. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1, ч. 3 ст. 30, пп. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Излагая в приговоре описание преступных деяний, суд ограничился указанием на то, что М. действовал в составе организованной преступной группы. При этом приговор не содержит сведений о конкретных соучастниках группы и о выполнении ими конкретных преступных действий в соответствии с отведенной каждому из них ролью. Мотивируя выводы о совершении преступлений в составе организованной группы, суд только перечислил признаки организованной группы, в которую входил М., причины принятого решения и доказательства, подтверждающие данные выводы, не указал.

Как следует из материалов уголовного дела, другие участники организованной группы, кроме М., являющегося исполнителем совершенных преступлений, следствием не установлены. Кроме того, в приговоре не приведены доказательства, которые в своей совокупности свидетельствовали бы о создании организованной группы, ее устойчивости, длительности существования, стабильности состава участников, наличии заранее разработанного плана действий всех участников преступной группы, четком распределении функций между участниками при подготовке к совершению преступлений и осуществлении преступного плана.

Напротив, свидетель И. показал, что информацией об указанных признаках преступной группы сотрудники полиции не располагали. Ссылка на показания М. об обстоятельствах совершения им преступления совместно с одним неустановленным лицом, использующим учетную запись «Вата», как на доказательство наличия организованной группы при отсутствии совокупности иных доказательств не может являться достаточным основанием для вывода о квалификации действий осужденного как совершенных в составе организованной группы.

Суд апелляционной инстанции приговор изменил: исключил осуждение М. за каждое из преступлений по квалифицирующему признаку «совершение преступлений в составе организованной группы»; квалифицировал действия М. по п. «б» ч. 3 ст. 228.1, ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1, ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, указав на совершение им всех трех преступлений группой лиц по предварительному сговору. 
                                    Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

                                    от 17 сентября 2020 года по делу № 22-5809/2020

3. Осуждение за незаконное хранение наркотических средств признано необоснованным, поскольку преступление носило неоконченный характер. 

По приговору суда М. признан виновным в покушении на незаконные приобретение и хранение наркотических средств без цели сбыта в крупном размере и осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Вместе с тем суд оставил без внимания, что в обвинительном заключении органом следствия не описаны конкретные действия М., связанные с незаконным хранением наркотического средства без цели сбыта и покушением на такое хранение, а указаны лишь обстоятельства покушения М. на приобретение без цели сбыта наркотика и его изъятия сотрудниками полиции. 

Согласно правовой позиции, выраженной в ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 года № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами», под незаконным хранением без цели сбыта наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов следует понимать действия лица, связанные с незаконным владением этими средствами или веществами, в том числе для личного потребления (содержание при себе, в помещении, тайнике и других местах). При этом не имеет значения, в течение какого времени лицо незаконно хранило наркотическое средство, психотропное вещество или их аналоги.
Таким образом, объективная сторона незаконного хранения наркотических средств включает в себя непосредственное владение указанным средством и, как следствие, возможность распоряжения хранимым наркотиком.

Однако и в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, и в обвинительном заключении в отношении М. указано, что наркотические средства были обнаружены в тайнике и изъяты из незаконного оборота сотрудниками полиции, в непосредственное владение М. наркотические средства не поступили, следовательно, у него не возникло возможности распорядиться ими. 

Суд апелляционной инстанции приговор изменил: исключил осуждение М. за покушение на незаконное хранение наркотических средств.

                                    Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

                                    от 24 августа 2020 года по делу № 22-5011/2020

4. Субъективная сторона преступления, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 325 Уголовного кодекса Российской Федерации, выражена прямым умыслом, и мотивация поведения виновного лица не имеет значения для установления наличия состава такого преступления.

Органом предварительного расследования Б. обвиняется в совершении ряда преступлений, в том числе в похищении у М. паспорта, то есть в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 325 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Возвращая уголовное дело прокурору в соответствии с положениями п. 6 ч. 1 ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции указал на наличие оснований для квалификации действий Б. как более тяжкого преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 325 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку органом следствия упущен составообразующий признак - совершение деяния из корыстной заинтересованности. 

Согласно правовой позиции, изложенной в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2019), утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 24 апреля 2019 года, паспорт, свидетельство о регистрации автомашины, водительское удостоверение, пенсионное удостоверение, удостоверение личности, страховой медицинский полис не относятся к числу официальных документов, ответственность за похищение которых наступает по ч. 1 ст. 325 Уголовного кодекса Российской Федерации, а являются важными личными документами, которые выдаются для реализации гражданами их личных прав, ответственность за похищение которых предусмотрена ч. 2 ст. 325 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Субъективная сторона преступления, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 325 Уголовного кодекса Российской Федерации, выражена прямым умыслом, и мотивы поведения виновного лица не имеют значения для установления наличия состава такого преступления, в отличие от преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 325 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Таким образом, правовые основания для возвращения дела прокурору в порядке ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации отсутствовали.

Суд апелляционной инстанции постановление о возвращении уголовного дела прокурору отменил, дело направил на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе суда. 

Апелляционное постановление судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

от 08 сентября 2020 года по делу № 22-5426/2020

II. Вопросы назначения наказания

5. Ошибка при определении вида рецидива преступлений повлекла усиление наказания, назначенного осужденному.

По приговору суда Б., ранее судимый по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к ограничению свободы, осужден по п. «г» ч. 4 ст. 228.1, ч. 2 ст. 228,  ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации с учетом ч. 3 ст. 69, ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 12 лет 2 месяца, со штрафом 50 000 рублей, с лишением права управления транспортными средствами на срок 2 года, с отбыванием наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. 

Решая вопрос о виде и размере наказания, суд неверно применил уголовный закон при определении вида рецидива преступлений. 

Так, в действиях Б. при совершении им преступлений, предусмотренных п. «г» ч. 4 ст. 228.1 и ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции определил наличие опасного рецидива преступлений. 

Вместе с тем в соответствии с п. «б» ч. 2 ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации опасным рецидив преступлений признается при совершении лицом тяжкого преступления, если ранее оно было осуждено за тяжкое или особо тяжкое преступление к реальному лишению свободы. В данном случае суд не учел, что предыдущим приговором Б. осужден по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации не к реальному лишению свободы, а к иному виду наказания (ограничению свободы), в связи с чем в силу ч. 1 ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации в его действиях содержится простой рецидив преступлений. 

Суд апелляционной инстанции приговор изменил: уточнил вид рецидива преступлений, содержащегося в действиях Б. при совершении преступлений, предусмотренных п. «г» ч. 4 ст. 228.1, ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации; снизил размер наказания, назначенного Б. за каждое из совершенных им преступлений, а также по совокупности преступлений и приговоров.

                                    Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

                                    от 08 сентября 2020 года по делу № 22-5462/2020

6. Смягчающим наказание осужденного обстоятельством признано его активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

По приговору суда К. осужден по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 3 года. Приговор постановлен в особом порядке принятия судебного решения.

Активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении предоставило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления.

Решая вопрос о размере назначаемого К. наказания, суд первой инстанции эти требования закона не учел.

В материалах уголовного дела имеется объяснение осужденного К., в котором он непосредственно после задержания сотрудниками полиции подробно рассказал об обстоятельствах совершенного им преступления и указал способ его совершения. Затем К. последовательно в своих показаниях пояснял, каким образом и по какому адресу через свой персональный компьютер заказал наркотическое средство, показал на своем сотовом телефоне сфотографированное им изображение места «тайника» с наркотическим средством, выдал системный блок от компьютера и свой телефон. В дальнейшем К. показаний никогда не менял, вину признал в объеме предъявленного ему обвинения, дело рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения. 

При таких обстоятельствах позицию К., основанную на добровольном сообщении органам следствия обстоятельств совершенного им преступного деяния, которой он придерживался во время раскрытия преступления и которая непосредственно повлияла на ход и быстроту расследования дела, следовало расценить как активное способствование раскрытию преступления.

Суд апелляционной инстанции приговор изменил: на основании п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации признал в качестве обстоятельства, смягчающего наказание К., активное способствование раскрытию преступления; смягчил назначенное осужденному наказание.


                                    Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

                                    от 10 августа 2020 года по делу № 22-4787/2020

7. Наказание снижено, поскольку суд не учел в качестве смягчающего обстоятельства наличие у осужденного малолетнего ребёнка.

По приговору суда С. осужден по ч. 1 ст. 232 Уголовного кодекса Российской Федерации с учетом ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 2 года 15 дней. Приговор постановлен в особом порядке принятия судебного решения.

Из показаний осужденного, которые он давал в том числе в заседании суда апелляционной инстанции, следует, что у него имеется малолетняя дочь, в воспитании и содержании которой он принимает непосредственное участие, он проживает совместно с дочерью. 

По предыдущему приговору, судимость по которому образует рецидив преступлений, наличие у С. малолетнего ребенка признавалось обстоятельством, смягчающим наказание, что подтверждается имеющейся в материалах дела копией приговора. 

Однако эти сведения оставлены судом первой инстанции без внимания.

Суд апелляционной инстанции приговор изменил: на основании п. «г» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации признал смягчающим наказание осужденного обстоятельством наличие у него малолетнего ребенка; смягчил наказание, назначенное С. как за совершенное преступление, так и по совокупности приговоров.

                                    Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

                                    от 31 августа 2020 года по делу № 22-5297/2020

8. Суд первой инстанции в судебном заседании установил обстоятельства, связанные с предпринятыми виновным мерами по заглаживанию вреда, при этом не признал их в качестве обстоятельств, смягчающих наказание осужденного. 

По приговору суда Л. осужден за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из показаний потерпевшей Ш., данных ею в судебном заседании, следует, что после совершения в отношении ее преступлений Л. принимал меры по заглаживанию вреда: передавал ей деньги, покупал для нее продукты, приносил извинения. Перечисленные обстоятельства свидетельствуют о совершении Л. действий, направленных на заглаживание вреда, причиненного потерпевшей Ш. в результате преступления, что является смягчающим наказание обстоятельством, предусмотренным п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации. Однако сообщенные потерпевшей Ш. сведения не нашли оценки в приговоре суда. 

Суд апелляционной инстанции приговор суда изменил: на основании п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве смягчающего наказание Л. обстоятельства признал действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему преступлением; снизил наказание, назначенное Л. как за каждое преступление, так и по их совокупности.

Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

суда от 07 июля 2020 года по делу № 22-3508/2020

III. Процессуальные вопросы

9. Приговор отменен вследствие нарушения права подсудимого на защиту, поскольку адвокат занял позицию, противоречащую интересам подзащитного.

По приговору суда Т. осужден по ч. 1 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 5 лет с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

В соответствии с положениями ч. 1 ст. 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, подп. 3 п. 4 ст. 6 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и подп. 1, 3 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе занимать по делу позицию, противоположную позиции подзащитного, действовать вопреки его законным интересам и воле, за исключением случаев, когда адвокат убежден в наличии самооговора своего подзащитного.

Как следует из материалов уголовного дела, адвокат Г. в суде первой инстанции осуществлял защиту Т., который свою вину в совершении  преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, не признал, утверждал, что он является лишь потребителем наркотических средств, сбытом которых никогда не занимался.

В прениях сторон и последнем слове Т. придерживался той же позиции и высказался о полном несогласии с обвинением, предъявленным по ч. 1 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, заявил, что признает  себя виновным только в том, что периодически приобретал наркотические средства для личного употребления.

Однако адвокат Г., выступая в прениях в защиту интересов Т., указал, что его подзащитный частично признал вину в инкриминируемом преступлении, и с учетом признательной позиции Т. просил назначить ему по ч. 1 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации любое наказание, не связанное с реальным лишением свободы. Юридическую квалификацию действий Т. по ч. 1 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации адвокат не оспаривал.

Заняв по делу позицию, противоположную позиции своего доверителя, адвокат Г. не выполнил свои обязанности, связанные с представлением интересов осужденного в судебном заседании, тем самым лишив его права на эффективную защиту.

Между тем суд не разрешил вопрос о возобновлении судебного следствия и замене защитника, что повлекло за собой нарушение положений ст. 48 Конституции Российской Федерации и ст. ст. 16, 47 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации о праве обвиняемого (подсудимого) на защиту.

Суд апелляционной инстанции приговор отменил, уголовное дело направил на новое судебное разбирательство в ином составе суда со стадии подготовки к судебному заседанию. 

                                         Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

                                    от 07 сентября 2020 года по делу № 22-5454/2020
10. Невыполнение судом требований ст. ст. 266, 267, 273, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации повлекло отмену приговора.

По приговору суда П. осужден по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации. Приговор постановлен в особом порядке принятия судебного решения.

В соответствии с ч. 1 ст. 265 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, устанавливая личность подсудимого, председательствующий выясняет его фамилию, имя, отчество, год, месяц, день и место рождения, место жительства, место работы, род занятий, семейное положение, владеет ли он языком, на котором ведется уголовное судопроизводство, и другие данные, касающиеся только его личности, а не иных обстоятельств, подлежащих доказыванию в силу ст. 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Однако из протокола судебного заседания и его аудиозаписи следует, что суд первой инстанции открыл судебное заседание, установил личность подсудимого П. и в нарушение ст. ст. 266, 267 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не убедившись в отсутствии отводов составу суда, обвинителю и секретарю, не разъяснив П. его права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 47 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, тем самым нарушив его право на защиту, фактически приступил к допросу подсудимого, выясняя обстоятельства, перечисленные в ст. 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Вопросы, которые задавались П. председательствующим, защитником и государственным обвинителем, касались установления не личности подсудимого, а характеризующих его личность данных, влияющих на вид и размер назначаемого П. наказания, а потому подлежали выяснению в ходе судебного следствия, как имеющие значение для постановления законного, обоснованного и справедливого приговора или вынесения иного итогового судебного решения.  

Кроме того, после изложения государственным обвинителем обвинения председательствующий в нарушение ч. 2 ст. 273 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не опросил подсудимого о том, понятно ли ему обвинение, признает ли он себя виновным и желает ли он или его защитник выразить свое отношение к предъявленному обвинению. Вместо этого суд сразу приступил к разрешению ходатайства П. о рассмотрении дела в порядке главы 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. При этом суд в нарушение ч. 4 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не убедился, осознает ли подсудимый последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Суд апелляционной инстанции приговор отменил, уголовное дело направил на новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе суда со стадии судебного разбирательства.

                           Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

                               от 20 августа 2020 года по делу № 22-5017/2020

11. По уголовному делу в отношении нескольких подсудимых, обвиняемых в совершении нескольких преступлений, приговор должен содержать анализ и оценку всех исследованных в судебном заседании доказательств, как уличающих, так и оправдывающих подсудимых по каждому обвинению.

По приговору суда С. осужден за организацию кражи группой лиц по предварительному сговору, в особо крупном размере, за создание преступного сообщества (преступной организации) в целях совместного совершения тяжких преступлений, руководство этим сообществом и входящими в него структурными подразделениями, за соучастие в совершении 9 квалифицированных краж. Иные лица (17 человек) по этому же делу осуждены за соучастие в этих кражах и участие в деятельности преступного сообщества.

В соответствии со ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, пп. 6, 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре» в описательно-мотивировочной части приговора надлежит дать оценку всем исследованным в судебном заседании доказательствам, как уличающим, так и оправдывающим подсудимого. При этом излагаются доказательства, на которых основаны выводы суда по вопросам, разрешаемым при постановлении приговора, и приводятся мотивы, по которым те или иные доказательства отвергнуты судом.

Если какие-либо из исследованных доказательств суд признает не имеющими отношения к делу, то указание об этом должно содержаться в приговоре. 

По уголовному делу в отношении нескольких подсудимых, обвиняемых в совершении нескольких преступлений, приговор должен содержать анализ и оценку доказательств по каждому обвинению. 

Указанные требования закона судом первой инстанции при постановлении приговора не выполнены.

Так, в приговоре отсутствуют анализ и оценка доказательств по каждому обвинению. Приговор содержит сплошное изложение доказательств в отношении 18 лиц по 12 инкриминируемым преступлениям, по итогам которого сделан общий вывод о доказанности их вины в совершении преступных деяний и об оправдании двух лиц по части обвинения. При таких обстоятельствах невозможно оценить соответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом.

Помимо этого в судебном заседании по инициативе стороны защиты допрошены четыре свидетеля, на показания которых ссылаются в апелляционных жалобах адвокаты и осужденные, но эти показания в приговоре не указаны и не оценены. Приведенные в протоколе судебного заседания показания еще четырех свидетелей не соответствуют их же показаниям, приведенным в приговоре. Данные обстоятельства могли существенно повлиять на выводы суда.

Апелляционным определением приговор суда отменен, дело направлено на новое судебное рассмотрение в ином составе суда со стадии судебного разбирательства.

Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

от 13 августа 2020 года по делу № 22-3812/2020
12. Данные полиграфического исследования не могут быть признаны допустимым доказательством.

По приговору суда Г. признан виновным в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего Б., и осужден по ч. 4 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Судом в основу обвинительного приговора положено заключение эксперта об использовании полиграфа в отношении Г.

Вместе с тем использование данных полиграфа в качестве доказательства по уголовному делу законом не предусмотрено, полученные при полиграфическом исследовании данные могут быть использованы только при оперативно-розыскной деятельности.

Суд апелляционной инстанции приговор изменил: исключил ссылку суда на заключение эксперта об использовании полиграфического исследования, указав, что использование такого исследования не соответствует требованиям, предъявляемым к доказательствам по уголовному делу, установленным главой 10 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

от 31 августа 2020 года по делу № 22-5573/2020
13. Стоимость похищенного имущества должна устанавливаться на основании соответствующего заключения эксперта.

По приговору суда В. и А. признаны виновными в совершении кражи автомобиля Мазда CX-5 стоимостью 1 310 00 рублей, действия каждого из них квалифицированы по п. «б» ч. 4 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации как кража, то есть тайное хищение чужого имущества, группой лиц по предварительному сговору, в особо крупном размере.

Суд первой инстанции обосновал решение о размере причиненного ущерба ссылкой на показания потерпевшей, сообщившей собственное мнение о стоимости автомобиля, и на договор купли-продажи автомобиля.

Помимо этого в приговоре содержится немотивированный вывод об изменении курса рубля по отношению к доллару США за период с 2015 года по 2018 год, которое привело к повышению стоимости автомобилей иностранного производства. Однако, делая указанный вывод, суд не учел, что автомобиль приобретен за три года до кражи и его рыночная стоимость на день его похищения не может быть определена по цене продажи нового автомобиля автосалоном. Более того, ссылка на изменение курса рубля в приговоре не обоснована конкретными значениями соотношения указанных валют и их влиянием на стоимость автомобилей иностранного производства. 

Стороной защиты в обоснование своей позиции о стоимости похищенного имущества представлено заключение специалиста, из которого следует, что фактическая стоимость автомобиля существенно отличается от стоимости, указанной в договоре купли-продажи. Суд отверг это заключение, указав, что автомобиль оценщиком не осмотрен, поэтому выводы специалиста вызывают сомнение. 
При таких обстоятельствах стоимость похищенного имущества на дату хищения следовало установить путем проведения независимого экспертного исследования.

Суд апелляционной инстанции такое исследование провел, установил, что стоимость похищенного автомобиля на момент его хищения составляла 1 027 300 рублей, внес в приговор соответствующие изменения и в связи с изменением стоимости похищенного снизил назначенное осужденным наказание.

Апелляционное постановление судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

от 23 июля 2020 года по делу № 22-1974/2020

(исправила)
14. Наличие в обвинительном заключении ошибок в наименовании и стоимости похищенного имущества, искажающих суть предъявленного обвинения, препятствует рассмотрению дела судом и влечет возвращение дела прокурору в порядке ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Органом предварительного расследования Л. обвинялась в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, а именно в хищении путем присвоения денежных средств общества с ограниченной ответственностью «А», полученных от продажи товара без совершения кассовой операции, а также денежных средств из кассы, в крупном размере. 

В тексте постановления о привлечении Л. в качестве обвиняемой и в обвинительном заключении при перечислении товаров, их наименований и стоимости допущены ошибки и неточности, искажающие суть предъявленного обвинения. 

По смыслу ст. 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд связан предъявленным обвинением и лишен возможности устранить такое нарушение, поскольку оно влечет изменение обвинения, нарушающее право обвиняемой на защиту. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводом суда первой инстанции о необходимости возвращения уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Апелляционное постановление судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

от 08 сентября 2020 года по делу № 22-5477/2020

15. Вышестоящий суд не вправе принять к своему производству в качестве суда первой инстанции дело, подсудное нижестоящему суду.

По приговору суда Ч. признан виновным в том, что представил в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, данные, повлекшие внесение в единый государственный реестр юридических лиц сведений о подставном лице. Осужден по ч. 1 ст. 173.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к штрафу в размере 100 000 рублей. 

Уголовное дело в отношении Ч. поступило в районный суд, которым в дальнейшем постановлен обвинительный приговор.

Вместе с тем согласно ч. 1 ст. 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уголовные дела о преступлениях, за совершение которых максимальное наказание не превышает трех лет лишения свободы, за исключением уголовных дел о преступлениях, перечисленных в указанной норме закона, подсудны мировому судье.

Ч. обвинялся в совершении преступления, за которое максимальное наказание не превышает трех лет лишения свободы. Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 173.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, не указано в качестве исключения в ч. 1 ст. 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, следовательно, рассматриваемое уголовное дело подсудно мировому судье, а районным судом подсудность определена ошибочно.

Согласно п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 октября 1995 года № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» вышестоящий суд не вправе принять к своему производству в качестве суда первой инстанции дело, подсудное нижестоящему суду.

Таким образом, уголовное дело по обвинению Ч. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 173.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, рассмотрено незаконным составом суда.

Суд апелляционной инстанции приговор в отношении Ч. отменил, уголовное дело передал на новое судебное разбирательство в суд, постановивший приговор, в ином составе суда со стадии подготовки к судебному заседанию для решения вопроса о направлении уголовного дела по подсудности.

Апелляционное постановление судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

от 18 сентября 2020 года по делу № 22-5801/2020

IV. Рассмотрение судебных материалов

16. Мера пресечения в виде заключения под стражу может быть избрана судом в отсутствие обвиняемого в том случае, если лицо в установленном законом порядке объявлено в межгосударственный розыск. 

Постановлением суда первой инстанции в отношении З., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации, в его отсутствие избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 2 месяца с момента его фактического задержания на территории Российской Федерации либо в случае его экстрадиции на территорию Российской Федерации – с момента пересечения  государственной границы Российской Федерации, поскольку он был объявлен в межгосударственный розыск.

Постановление суда в апелляционном порядке отменено ввиду существенных нарушений требований уголовно-процессуального закона. В судебном материале содержатся сведения лишь о передвижении обвиняемого на территории Российской Федерации. Органом следствия не проведены исчерпывающие мероприятия по установлению места нахождения обвиняемого на территории Российской Федерации. 

Следователем не представлено данных, подтверждающих, что меры, принятые инициатором розыска, не привели к установлению местонахождения или задержанию разыскиваемого лица на территории Российской Федерации; обвиняемый З. выехал или намерен выехать за пределы Российской Федерации в другое государство Содружества Независимых Государств (далее – СНГ); у него имеются родственные и иные связи на территории одной или нескольких стран СНГ, что является обязательным условием для объявления лица в межгосударственный розыск, а также для рассмотрения ходатайства об избрании меры пресечения в отсутствие обвиняемого.

Основания для объявления З. в федеральный розыск и в последующем в межгосударственный розыск отсутствовали.

Суд апелляционной инстанции принял решение об отказе в удовлетворении ходатайства следователя. 

Апелляционное постановление судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

от 21 августа 2020 года по делу № 22к-5683/2020

17. Постановление суда первой инстанции о наложении ареста на имущество отменено ввиду существенного нарушения норм уголовно-процессуального закона и в связи с несоответствием выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

14 июня 2019 года в отношении неустановленных лиц возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации.

31 июля 2019 года по подозрению в совершении данного преступления задержан К., который 01 августа 2019 года допрошен в качестве подозреваемого.

02 августа 2019 года в отношении К. избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке.

26 ноября 2019 года следователь обратился с ходатайством о наложении ареста на имущество, принадлежащее К. Судом данное ходатайство удовлетворено.

В соответствии со ст. 115 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации наложение ареста на имущество в рамках предварительного расследования по уголовному делу – это мера процессуального принуждения, которая применяется для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, взыскания штрафа, других имущественных взысканий или возможной конфискации имущества, указанного в ч. 1 ст. 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также в целях защиты субъективных гражданских прав лиц, потерпевших от преступления.

Обращаясь в суд с ходатайством, следователь исходил из того, что К. является подозреваемым по уголовному делу, и поэтому просил наложить арест на принадлежащее ему имущество.

Однако в соответствии со ст. 46 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подозреваемым является лицо, в отношении которого возбуждено уголовное дело по основаниям и в порядке, установленным главой 20 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации; которое задержано в соответствии со ст. ст. 91 и 92 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации; к которому применена мера пресечения до предъявления обвинения в соответствии со ст. 100 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации; которое уведомлено о подозрении в совершении преступления в порядке, установленном ст. 223.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

На момент рассмотрения судом первой инстанции ходатайства следователя о наложении ареста на имущество К. не имел процессуального статуса подозреваемого, поскольку отсутствовали обстоятельства, указанные в ст. 46 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Уголовное дело возбуждено в отношении неустановленных лиц, в отношении К. была избрана не мера пресечения, а мера процессуального принуждения. Обвинение К. после его задержания и допроса в качестве подозреваемого в установленный законом срок не предъявлено.

Также суд не учел, что на момент вынесения постановления о наложении ареста автомобиль К. уже не принадлежал. Это подтверждено копиями документов о праве собственности на автомобиль другого лица (договор купли-продажи и расписка о получении К. денежных средств от покупателя Д.).

Суд апелляционной инстанции постановление суда первой инстанции отменил, вынес новое постановление об отказе в удовлетворении ходатайства следователя о наложении ареста на имущество К.

Апелляционное постановление судебной коллегии

по уголовным делам Свердловского областного суда

от 25 июня 2020 года по делу № 22к-3858/2020

18. При рассмотрении ходатайства о продлении срока домашнего ареста суду следует проверять, указано ли в ходатайстве следователя по делам о тяжком или особо тяжком преступлении на особую сложность уголовного дела и приведены ли обоснования, подтверждающие его особую сложность.

Органом предварительного следствия С. обвинялся в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 111, ч. 4 ст. 111, п. «з» ч. 2 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Следователь обратился в суд с ходатайством о продлении С. срока действия меры пресечения в виде домашнего ареста на 2 месяца, а всего до 7 месяцев. Данное ходатайство судом удовлетворено.

Согласно ч. 2 ст. 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации продление срока содержания под стражей на срок, превышающий 6 месяцев, может быть осуществлено в отношении лиц, обвиняемых в совершении тяжких и особо тяжких преступлений, только в случаях особой сложности уголовного дела. Исходя из смысла ч. 2 и ч. 2.1 ст. 107 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, данное положение действует и в отношении сроков продления меры пресечения в виде домашнего ареста.

Таким образом, если в ходатайстве следователя поставлен вопрос о продлении домашнего ареста на срок, превышающий 6 месяцев, наряду с обстоятельствами, которые подлежат проверке при рассмотрении ходатайства о продлении срока домашнего ареста, суду следует проверять, указано ли в ходатайстве следователя по делам о тяжком или особо тяжком преступлении на особую сложность уголовного дела и приведены ли обоснования, подтверждающие его особую сложность.

В ходатайстве следователя о продлении С. срока домашнего ареста до 7 месяцев такие данные отсутствовали, было указано лишь на проведенные следственные действия и следственные действия, которые еще необходимо провести.

Также суд первой инстанции не учел, что в предыдущем ходатайстве необходимость продления меры пресечения в виде домашнего ареста была обоснована теми же доводами.

Суд апелляционной инстанции с учетом объема уголовного дела, расследуемого по одному преступлению, в отношении одного обвиняемого, количества проведенных следственно-процессуальных действий, на которые указал следователь, не усмотрел наличия особой сложности в уголовном деле, которая давала бы законные основания для дальнейшего продления домашнего ареста на срок, превышающий 6 месяцев. Постановление суда первой инстанции отменено, в удовлетворении ходатайства следователя отказано.

Апелляционное постановление судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

от 11 июня 2020 года по делу № 22к-4058/2020

19. Если лицо осуждено по совокупности преступлений различных категорий тяжести либо по совокупности приговоров, то при решении вопроса о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания судам следует исходить из окончательного срока наказания, назначенного по совокупности.

По приговору мирового судьи С., ранее судимый за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, осужден по ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации  с учетом п. «б» ч. 7 ст. 79 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 3 года с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Начало срока отбывания наказания – 18 марта 2019 года, окончание срока – 17 марта 2022 года.

С. обратился в суд с ходатайством о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания. Суд первой инстанции рассмотрел ходатайство по существу, указав, что С. необходимый для подачи такого ходатайства срок, предусмотренный ч. 2 ст. 80 Уголовного кодекса Российской Федерации, − более 1/3 срока наказания, назначенного по приговору, − отбыл.

Вместе с тем согласно п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2009 года № 8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания», если лицо осуждено по совокупности преступлений различных категорий тяжести либо по совокупности приговоров, то при решении вопроса о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания следует исходить из окончательного срока наказания, назначенного по совокупности. При исчислении от этого срока той его части, после фактического отбытия которой возможна замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания, судам следует применять правила, предусмотренные абз. 2, 3, 4 ч. 2 ст. 80 Уголовного кодекса Российской Федерации для наиболее тяжкого преступления, входящего в совокупность.

Таким образом, для подачи ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания осужденному С. необходимо отбыть 2/3 от назначенного срока наказания либо не менее половины срока наказания при замене наказания в виде лишения свободы принудительными работами, так как окончательное наказание С. назначено по совокупности приговоров и в совокупность входит приговор, которым С. осужден за совершение особо тяжкого преступления.

Указанные сроки на момент подачи ходатайства С. не были отбыты, и, соответственно, суд первой инстанции не имел оснований для рассмотрения его по существу.

Суд апелляционной инстанции постановление отменил с прекращением производства по ходатайству осужденного о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания.

Апелляционное постановление судебной коллегии

по уголовным делам Свердловского областного суда

от 09 сентября 2020 года по делу № 22-5771/2020

V. Дополнительная информация

1. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2020) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22 июля 2020 года)

2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09 июля 2020 года № 18 «О судебной практике по делам о незаконном пересечении Государственной границы Российской Федерации и преступлениях, связанных с незаконной миграцией»

3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2020 года № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу»

Судебная коллегия
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