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Раздел I. Практика Европейского Суда по правам человека
При содержании заявителя под стражей были допущены нарушения Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Заявитель жаловался на незаконное содержание под стражей после его выдачи Российской Федерации, а также на отсутствие эффективного разбирательства по оспариванию законности его содержания под стражей, а также на то, что его не доставили к судье незамедлительно после его задержания и что срок его содержания под стражей не был разумным. 

Европейский Суд по правам человека установил, что 14 мая 2011 года заявитель был экстрадирован в Российскую Федерацию и помещен под стражу на основании решения Верх-Исетского районного суда г. Екатеринбурга от 27 февраля 2007 года. На этот момент заявитель уже провел 16 месяцев и 28 дней под стражей в целях экстрадиции в Италии и Марокко. Этот срок должен учитываться в соответствии с пунктом 4 части 10 статьи 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при расчете общей продолжительности содержания под стражей, разрешенной на основании части 2 статьи 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. На 14 мая 2011 года максимальная продолжительность содержания заявителя под стражей по смыслу части 2 статьи 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (12 месяцев) была превышена, но могла быть продлена на основании части 11 этой статьи. Но лишь 12 июля 2011 года срок содержания заявителя под стражей был продлен судом в соответствии с частью 11 статьи 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации на срок 6 месяцев. В связи с этим Европейский Суд по правам человека постановил, что с 14 мая 2011 года по 11 июля 2011 года имело место незаконное содержание заявителя под стражей, чем нарушен пункт 1 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 
Вышеупомянутое решение Верх-Исетского районного суда г. Екатеринбурга, на основании которого заявитель был помещен под стражу в Российской Федерации, было принято в отсутствие заявителя, по причине объявления его в розыск. Однако с первых часов после задержания, с того момента, когда лицо оказывается под контролем государства, оно должно быть незамедлительно «физически доставлено» к представителю судебной власти. 
12 июля 2011 года заявитель не участвовал в судебном заседании при рассмотрении вопроса о продлении срока содержания под стражей, так как находился в больнице, где в отношении него проводилась психиатрическая экспертиза. Однако, по мнению Европейского Суда по правам человека, состояние здоровья заявителя не мешало ему участвовать в судебном заседании с целью быть заслушанным и допрошенным судьей, а национальный суд не придал значение тому, что заявитель на момент проведения судебного заседания был лишен свободы уже 58 дней. Первичный личный допрос заявителя в суде состоялся лишь 15 сентября 2011 года, то есть через четыре месяца после задержания (передачи российским властям) при разрешении вопроса о дальнейшем продлении ему срока содержания под стражей. Четырехмесячный срок, прошедший с момента задержания заявителя до его первого появления в суде, является слишком длительным. Поэтому Европейский Суд по правам человека постановил, что государство не выполнило своего обязательства «незамедлительно» препроводить заявителя к судье, уполномоченному контролировать законность его содержания под стражей, чем нарушило пункт 3 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
Содержание заявителя под стражей длилось с 14 мая 2011 года по 13 мая 2013 года, то есть 2 года. Европейский Суд по правам человека отметил, что национальные суды не попытались установить, могла ли иная мера пресечения заменить содержание под стражей. Европейский Суд по правам человека посчитал, что с 25 мая 2012 года органы власти удерживали заявителя под стражей на основаниях, которые не могли считаться достаточными для обоснования продолжительности такого содержания под стражей. Поэтому признал нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод в связи с необоснованно длительным содержанием заявителя под стражей.

Отказ  национальных судов в рассмотрении жалобы адвоката заявителя от 16 июня 2011 года на постановление о заключении его заявителя под стражу Европейский Суд по правам человека признал нарушением пункта 4 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

Постановление Европейского Суда по правам человека 

по жалобе  № 40834/11 по делу «Калиниченко против России»

от 09 июля 2019 года 
Раздел II. Судебная практика Верховного Суда 

Российской Федерации

1. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2020) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25 ноября 2020 года);
2. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2020) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 23 декабря 2020 года);
3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 декабря 2020 года № 43 «О некоторых вопросах судебной практики по делам о преступлениях, предусмотренных статьями 324 – 327.1 Уголовного кодекса Российской Федерации».

 Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда
I. Вопросы квалификации преступлений

1. Преступность и наказуемость деяния определяется уголовным законом, действовавшим во время совершения этого деяния. Уголовный закон, усиливающий наказание, обратной силы не имеет.
По приговору районного суда от 13 июля 2020 года О. признана виновной в совершении 01 мая 2019 года преступления, предусмотренного пунктом «а» части 2 статьи 264 Уголовного кодекса Российской Федерации, и осуждена к лишению свободы на срок 3 года условно с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года. 

Апелляционным постановлением действия О. квалифицированы по пункту «а» части 2 статьи 246 Уголовного кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона № 65-ФЗ от 23 апреля 2019 года), назначенное наказание смягчено. 
Судом первой инстанции верно была установлена вина О. в совершении преступления.
Вместе с тем суд не учел, что на момент совершения преступления часть 2 статьи 264 Уголовного кодекса Российской Федерации действовала в редакции Федерального закона № 65-ФЗ от 23 апреля 2019 года. Указанный закон предусматривал более мягкое наказание (от 2 месяцев до 4 лет лишения свободы) в отличие от наказания, предусмотренного данной статьей в редакции Федерального закона № 146-ФЗ от 16 июня 2019 года, действовавшей на момент постановления приговора.

Апелляционное постановление
Свердловского областного суда

от 01 октября 2020 года по делу № 22-6336/2020
2. Положения статьи 10 Уголовного кодекса Российской Федерации об обратной силе уголовного закона, иным образом улучшающего положение лица, совершившего преступление, применяются и в случае изменения нормативных правовых актов, к которым отсылают бланкетные нормы Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда П. и Ф. признаны виновными в незаконной охоте, то есть в деянии, совершенном с причинением особо крупного ущерба в размере 400 000 рублей, группой лиц по предварительному сговору, и осуждены по части 2 статьи 258 Уголовного кодекса Российской Федерации. Преступление совершено в середине июля 2018 года.

Согласно примечанию к статье 258 Уголовного кодекса Российской Федерации крупным ущербом признается ущерб, превышающий 40 000 рублей, особо крупным – 120 000 рублей. При этом пункт «а» части 1 и часть 2 данной статьи являются бланкетными нормами, так как для отнесения причиненного ущерба к крупному и особо крупному необходимо применять утвержденные Правительством Российской Федерации таксы и методики исчисления ущерба.

Согласно Постановлению Правительства Российской Федерации от 10 июня 2019 года № 750 «Об утверждении такс и методики исчисления крупного и особо крупного ущерба для целей статьи 258 Уголовного кодекса Российской Федерации» примененный при исчислении ущерба по данному делу в связи с убийством самки животного коэффициент равный пяти применению не подлежал. Ущерб исчисляется как произведение таксы, утвержденной этим Постановлением, на количество добытых особей животного и по данному делу составляет 80 000 рублей.

Изменение методики расчета улучшает положение  виновных, в связи с чем в соответствии со статьей 10 Уголовного кодекса Российской Федерации применению подлежит Постановление Правительства Российской Федерации от 10 июня 2019 года № 750 «Об утверждении такс и методики исчисления крупного и особо крупного ущерба для целей статьи 258 Уголовного кодекса Российской Федерации», а не нормативный акт, действовавший на день совершения преступления.
Судом апелляционной инстанции приговор изменен, действия  осужденных квалифицированы по части 2 статьи 258 Уголовного кодекса Российской Федерации как незаконная охота, совершенная с причинением  крупного ущерба, группой лиц по предварительному сговору.

Апелляционное постановление 

 Свердловского областного суда 

от 20 октября  2020 года по делу № 22-6810/2020
II. Вопросы назначения наказания

3. Без приведения мотивов принятого решения суд необоснованно признал в качестве обстоятельства, отягчающего наказание осужденного, совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. 
По приговору суда М. признан виновным в совершении преступления, которое выразилось в умышленном причинении средней тяжести вреда здоровью Ю., не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, совершенного с применением предмета, используемого в качестве оружия, с угрозой убийством потерпевшей Ю., у которой имелись основания опасаться такой угрозы.  
Суд признал отягчающим наказание осужденного М. обстоятельством совершение преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, при этом суд не учел следующее.

Согласно части 1.1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации суд в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного может признать отягчающим наказание обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств или других одурманивающих веществ. При этом исходя из разъяснений, содержащихся в пункте 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. В описательно-мотивировочной части приговора должны быть указаны мотивы, по которым суд пришел к выводу о необходимости признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством.

В приговоре судом первой инстанции не указано, на основании каких данных о характере и степени общественной опасности преступлений, обстоятельств их совершения и личности виновного состояние опьянения, вызванное употреблением алкоголя, признано обстоятельством, отягчающим наказание, а также каким образом нахождение в таком состоянии повлияло на действия осужденного при совершении преступлений.

Суд апелляционной инстанции приговор изменил: исключил из описательно-мотивировочной части приговора указание на признание состояния опьянения, вызванного употреблением алкоголя, обстоятельством отягчающим наказание М., смягчив назначенное наказание.
Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

от 06 октября 2020 года по делу № 22-6419/2020
4. Активное способствование розыску имущества, добытого в результате преступления, безосновательно не признано судом первой инстанции смягчающим наказание обстоятельством.

По приговору суда М. осужден по пункту «а» части 3 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 1 год 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Как установлено по делу, помимо явки с повинной, М. добровольно указал сотрудникам полиции местонахождение похищенных им резиновой лодки и 2 весел, после чего они были изъяты и возвращены потерпевшему. Однако эти обстоятельства, вопреки требованиям пункта «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации и положениям пункта 30 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», судом первой инстанции не признаны смягчающими наказание, а также как активное способствование розыску имущества, добытого в результате преступления.

Судебная коллегия изменила приговор: признала смягчающим наказание обстоятельством активное способствование розыску имущества, добытого в результате преступления, и снизила назначенное осужденному наказание.

Апелляционное определение судебной коллегии по 

уголовным делам Свердловского областного суда

от 12 ноября 2020 года по делу № 22-7282/2020
5. Если обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве признака преступления, оно не может повторно учитываться при назначении наказания.
По приговору суда М. осужден по статье 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 6 месяцев с отбыванием наказания в колонии-поселении с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на срок 3 года.  

Указанным приговором М. признан виновным в том, что он, находясь в состоянии опьянения, управлял автомобилем, будучи подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и судимым за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд апелляционной инстанции исключил из приговора указание на учет судимости М. при назначении наказания за совершение аналогичного преступления, поскольку данное обстоятельство является неотъемлемой частью объективной стороны преступления, предусмотренного статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и не может повторно учитываться при назначении наказания. Назначенное осужденному наказание смягчено.
Апелляционное постановление

Свердловского областного суда 

от 28 декабря 2020 по делу № 22-7975/2020 
III. Процессуальные вопросы

6. При рассмотрении вопроса о возможности вынести судебное решение по ходатайству обвиняемого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке судам надлежит устанавливать, имеются ли по уголовному делу необходимые для этого условия.
По приговору суда Д. признан виновным в том, что совершил разбой, то есть нападение с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, с угрозой применения такого насилия, с применением предмета, используемого в качестве оружия. 
Уголовное дело в отношении Д. рассмотрено в порядке главы 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, положения которой устанавливают особый порядок вынесения судебного решения в отношении обвиняемого.

Согласно требованиям главы 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации одним из обязательных условий постановления приговора без проведения судебного разбирательства являются понимание обвиняемым существа обвинения, осознание обвиняемым характера и последствий заявленного ходатайства о применении особого порядка судебного разбирательства. Суд вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, если удостоверится, что обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства.
Кроме того, при рассмотрении вопроса о возможности принятия судебного решения по ходатайству обвиняемого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке судам надлежит устанавливать, имеются ли по уголовному делу необходимые для этого условия, к которым, в частности, относятся обоснованность обвинения и его подтверждение собранными по делу доказательствами, понимание обвиняемым существа обвинения и согласие с ним в полном объеме.

В материалах уголовного дела имеется заключение амбулаторной комплексной судебно-психиатрической экспертизы, согласно которому, Д. как во время совершения инкриминируемого ему деяния, так и в момент рассмотрения дела в суде страдал психическим расстройством. При этом указанное заключение не содержит выводов о способности Д. правильно понимать характер и значение своего процессуального положения, в том числе понимать особенности и последствия рассмотрения дела в порядке главы 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, самостоятельно осуществлять свои процессуальные права и выполнять процессуальные обязанности. 

В суде первой инстанции подсудимый выразил несогласие с предъявленным ему обвинением, заявив отвод государственному обвинителю как представителю прокуратуры, утвердившей обвинительное заключение, с содержанием которого он категорически не согласен, а также оспаривал фактические обстоятельства дела.
После того, как суд повторно разъяснил Д. преимущества рассмотрения дела в особом порядке, влияние такого порядка на срок наказания, кратко перечислил инкриминируемые обстоятельства без оценки их значения для квалификации деяния, было получено согласие подсудимого на рассмотрение дела в порядке главы 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
С учетом изложенного, на основании части 3 статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суду следовало принять решение о назначении судебного разбирательства в общем порядке, установить все обстоятельства, подлежащие доказыванию в соответствии с требованиями статьи 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в том числе событие преступления и виновность лица в его совершении, состояние здоровья подсудимого, мотивы, обстоятельства, характеризующие личность виновного, и другие.

Судебная коллегия отменила приговор, дело направила на новое судебное разбирательство. 

Апелляционное определение

судебной коллегии по уголовным делам

Свердловского областного суда 

от 20 октября 2020 года по делу № 22-6762/2020
7. В случае принятия решения о прекращении особого порядка судебного разбирательства суд выносит об этом постановление. Судебное заседание для разбирательства в общем порядке назначается в соответствии со статьей 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
По приговору суда Б. признан виновным в незаконном сбыте наркотического средства, а также в незаконном приобретении и хранении без цели сбыта наркотического средства в значительном размере.
Как следует из материалов уголовного дела, первоначально судебное заседание было назначено на 04 августа 2020 года для рассмотрения уголовного дела в особом порядке принятия судебного решения, о чем были извещены стороны. 

Согласно протоколу судебного заседания государственный обвинитель высказался против рассмотрения уголовного дела в отношении Б. в особом порядке, в связи с чем судом протокольно принято решение о прекращении особого порядка и продолжении судебного разбирательства в отношении Б. в общем порядке.
Принимая такое решение, суд не учел, что в соответствии с требованиями части 6 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при возражении одной из сторон против постановления приговора без проведения судебного разбирательства судья выносит постановление о прекращении особого порядка и назначении рассмотрения уголовного дела в общем порядке с соблюдением требований статьи 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в том числе о сроках извещения сторон о месте, дате и времени судебного заседания не менее чем за 5 суток. 

Судом данные требования закона не выполнены, судебное заседание продолжено в тот же день, что повлекло за собой нарушение права на защиту подсудимого, а также права иных участников на справедливое и объективное судебное разбирательство. 

Кроме того, продолжив судебное разбирательство в общем порядке, судья не разрешил вопрос о вызове в судебное заседание лиц, указанных в списках, представленных сторонами, и, не вызывая свидетелей, в нарушение требований статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации огласил показания этих лиц в их отсутствие.

Судебная коллегия отменила приговор, дело направила на новое судебное разбирательство. 

Апелляционное определение
судебной коллегии по уголовным делам

Свердловского областного суда 

от 08 октября 2020 года по делу № 22-6395/2020
8. Нарушение права подсудимого на выступление с последним словом повлекло отмену приговора.
По приговору суда Ш. осужден по пункту «г» части 4 статьи 228.1 и части 1 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
В соответствии со статьей 293 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации после окончания прений сторон председательствующий предоставляет подсудимому последнее слово. Суд не может ограничивать продолжительность последнего слова подсудимого определенным временем.
В протоколе судебного заседания указание на выступление Ш. с последним словом отсутствовало, зафиксировано только то, что защитник оглашает последнее слово подсудимого, которое в письменном виде приобщено к материалам уголовного дела.

 Кроме того, из протокола судебного заседания усматривается, что Ш. в судебном заседании не смог выступить с последним словом, так как плохо себя чувствовал.
В судебном заседании суда апелляционной инстанции Ш. пояснил, что в день, когда состоялось судебное заседание в суде первой инстанции, он находился в болезненном состоянии, у него было повышено артериальное давление.

При таких обстоятельствах суду следовало выяснить состояние здоровья Ш. и возможность его участия в судебном разбирательстве, однако суд этого не сделал.

Судебная коллегия отменила приговор, дело направила на новое судебное разбирательство. 
Апелляционное определение

судебной коллегии по уголовным делам

Свердловского областного суда 

от 22 октября 2020 года по делу № 22-6772/2020

9. Адвокат не вправе занимать по уголовному делу позицию, противоречащую позиции своего подзащитного, высказывать суждения о доказанности вины доверителя, если тот ее отрицает.

По приговору суда К. признана виновной в совершении убийства Ш.

Согласно части 1 статьи 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации защитник осуществляет в установленном Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации порядке защиту прав и интересов подозреваемых и обвиняемых и оказывает им юридическую помощь при производстве по уголовному делу. В соответствии с пунктами 3, 4 части 4 статьи 6 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат не вправе занимать по делу позицию вопреки воле заявителя, делать публичные заявления о доказанности вины доверителя, если тот ее отрицает.
Как следует из протокола судебного заседания, в подготовительной части судебного заседания К. вину в совершении инкриминируемого ей преступления признала частично, пояснив, что умышленных действий с ее стороны в отношении потерпевшего не было, она не хотела его убивать.
В дальнейшем в ходе судебного следствия показала, что в ходе конфликта с потерпевшим Ш. ударов ножом ему не наносила.
Из высказанного осужденной К. отношения к предъявленному обвинению по части 1 статьи 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, ее показаний в суде первой инстанции следует, что К. свою вину в убийстве Ш., в умышленном причинении ему телесных повреждений не признала.
Согласно протоколу судебного заседания адвокат В., осуществляя защиту интересов К., занял в судебных прениях позицию, противоположную позиции своей подзащитной. В прениях адвокат указал, что действия К. следует квалифицировать по части 4 статьи 111 Уголовного кодекса Российской Федерации.
То, что адвокат В. в судебном заседании занял позицию, противоречащую позиции подзащитной К., является нарушением права подсудимой на защиту, которое могло повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого решения.

Судебная коллегия приговор отменила, дело направила на новое судебное разбирательство.
Апелляционное определение

судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда

от18 ноября 2020 по делу № 22-7438/2020

IV. Рассмотрение судебных материалов

10. Продлив срок содержания под стражей обвиняемого до 9 месяцев, суд не оценил степень сложности уголовного дела, данные о личности обвиняемого, а также эффективность действий органов предварительного расследования.

Органами предварительного расследования Е. обвиняется в совершении грабежа, то есть в открытом хищении чужого имущества, совершенном группой лиц по предварительному сговору, с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, с угрозой применения такого насилия. 


В отношении Е. избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. Срок действия избранной меры пресечения судом последовательно продлялся, последний раз – до 9 месяцев.


Не согласившись с решением суда, Е. подал апелляционную жалобу.


В соответствии с частью 2 статьи 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, продление срока содержания под стражей свыше 6 месяцев может быть осуществлено в отношении лиц, обвиняемых в совершении тяжких и особо тяжких преступлений, только в случаях особой сложности уголовного дела. 


Согласно пункту 22 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога» при рассмотрении ходатайства о продлении срока содержания обвиняемых под стражей суд проверяет обоснованность доводов органа предварительного расследования о невозможности своевременного окончания расследования. Если причина продления срока содержания под стражей заключается в неэффективной организации расследования, это может послужить одним из оснований, влекущих отказ в удовлетворении ходатайства. 


При решении вопроса о продлении срока содержания под стражей, согласно позиции Европейского Суда по правам человека, учитывается степень сложности  уголовного дела, поведение обвиняемого в ходе производства по уголовному делу. Суду должны быть представлены объективные причины невозможности окончания предварительного следствия в ранее установленные сроки. Продление срока предварительного следствия ввиду его неэффективности не должно сопровождаться продлением срока содержания под стражей обвиняемого.    


Из представленных суду материалов следовало, что ходатайство следователя о продлении срока содержания под стражей на 3 месяца, а всего до 9 месяцев, обусловлено необходимостью допроса сотрудников полиции в качестве свидетелей по обстоятельствам задержания Е. и других обвиняемых, а также получения от них явок в повинной. Кроме того, следователь указал, что по уголовному делу необходимо провести два осмотра в квартирах по местам жительства Е., допросить хозяев этих квартир, получить образцы пальцев рук обвиняемых и провести по ним дактилоскопическую экспертизу, провести очные ставки, предъявить окончательное обвинение, провести другие следственные действия, направленные на окончание предварительного расследования.  

     
 На основании этих доводов следователя суд первой инстанции признал дело особо сложным, сославшись на значительный объем следственных и процессуальных действий в отношении пяти фигурантов по нескольким преступлениям.          


Однако обвинение Е. было предъявлено в день задержания по подозрению в совершении одного эпизода преступной деятельности. Иного обвинения в течение 6 месяцев предварительного расследования обвиняемому не предъявлялось. При этом суду не было представлено каких-либо сведений о наличии объективных обстоятельств, которые бы препятствовали органу следствия провести указанные следственно-процессуальные действия в ранее установленные сроки. 


Суд первой инстанции фактически не оценил уголовное дело по признаку особой сложности, пришел к неверному выводу об отсутствии неэффективности предварительного расследования.   


Также не были учтены в полной мере данные о личности Е., который ранее не судим, давал подробные показания об обстоятельствах преступлений, о причастности к которым в отношении Е. имеются подозрения.

Суд апелляционной инстанции сделал вывод об отсутствии оснований для дальнейшего продления срока содержания под стражей обвиняемого на срок свыше 6 месяцев, изменив ему меру пресечения. 
 

Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 23 октября 2020 года по делу № 22к-7465/2020

12. Неправильное применение международного договора привело к отмене  судебного решения об избрании меры пресечения в отношении иностранного гражданина. 
Ф. привлекался к уголовной ответственности на территории Федеративной Республики Бразилия за квалифицированное убийство, а также за совершение взрыва.

30 декабря 2019 года судебным органом Республики Бразилия выдан ордер на арест Ф.

07 сентября 2020 года установлено место нахождения Ф. на территории Российской Федерации, а именно на территории Ленинского района г. Екатеринбурга.

Прокурор обратился в суд с ходатайством об избрании в отношении Ф. меры пресечения в виде заключения под стражу на срок 90 дней, которое было удовлетворено частично, в отношении Ф. была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 30 дней.

Рассматривая апелляционную жалобу Ф., суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции по следующим основаниям.

Принимая решение об удовлетворении ходатайства прокурора, суд первой инстанции сослался на статьи 60 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (Заключена в г. Минске 22 января 1993 года). Однако Федеративная Республика Бразилия не является участником этой Конвенции, а значит и ссылка на нее в решении суда является незаконной. Суду следовало при принятии решения руководствоваться положениями Договора между Российской Федерацией и Федеративной Республикой Бразилией о выдаче, подписанного в г. Москве 14 января 2002 года, ратифицированного Российской Федерацией Федеральным законом от 04 июля 2003 года № 99-ФЗ (далее – Договор).

Кроме того, суд не привел никаких мотивов в обоснование срока, на который избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, как не указал и нормативный правовой акт, которым он руководствовался при этом. 
Суд апелляционной инстанции отменил постановление суда первой инстанции, и, руководствуясь Договором, разъяснениями пункта 22 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 июня 2012 года № 11 «О практике рассмотрения судами вопросов, связанных с выдачей лиц для уголовного преследования или исполнения приговора, а также передачей лиц для отбывания наказания», принял новое решение, в соответствии с которым в отношении Ф. была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок, установленный частью 1 статьи 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, то есть на 2 месяца. 
Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 05 октября 2020 года по делу № 22к-6948/2020

14. Суммы, выплаченные реабилитированным за оказание юридической помощи, подлежат возмещению ему с учетом индекса роста потребительских цен с момента начала уголовного преследования, но не ранее момента фактической уплаты денежных средств.
По приговору районного суда З. признан невиновным в совершении тяжких преступлений и оправдан на основании пункта 1 части 1 статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с непричастностью к их совершению.

З. обратился в суд с заявлением о возмещении ему денежных сумм, выплаченных адвокатам за оказание юридической помощи, с учетом уровня инфляции.


Постановлением суда заявление реабилитированного З. удовлетворено в полном объеме. 

В апелляционной жалобе представителем Министерства финансов Российской Федерации поставлен вопрос о снижении размера взысканной суммы.
Как следует из постановления, судом принято решение не только о возмещении сумм, выплаченных за оказание юридической помощи, но и сумм процентов, начисленных с учетом индекса роста потребительских цен. При этом указанные суммы были рассчитаны за период с 29 июля 2014 года (с момента возбуждения уголовного дела), в то время как первая оплата за оказание юридических услуг произведена не ранее 17 марта 2016 года.

В соответствии с частью 4 статьи 135 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации выплаты в возмещение имущественного вреда производятся с учетом уровня инфляции.

Согласно пункту 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2011 года № 17 «О практике применения судами норм главы 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве» размер выплат, подлежащих возмещению реабилитированному, определяется судом с учетом индекса роста потребительских цен по месту работы или жительства реабилитированного на момент начала уголовного преследования, рассчитанного государственными органами статистики Российской Федерации в субъекте Российской Федерации на момент принятия решения о возмещении вреда.

Ни указанная норма закона (часть 4 статьи 135 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации), ни приведенное разъяснение по вопросу ее применения не содержат предписаний об учете индекса роста потребительских цен за период с момента начала уголовного преследования до момента фактической уплаты адвокатам денежных средств. В соответствии с п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2011 года № 17 «О практике применения судами норм главы 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве» на момент начала уголовного преследования определяется регион, в котором реабилитированный проживал или работал. Индексы роста потребительских цен данного региона подлежат учету при производстве выплат. Реабилитированный З. на момент начала уголовного преследования проживал и работал в Свердловской области, в связи с чем судом правильно применены индексы роста потребительских цен Свердловской области. Вместе с тем указанные индексы подлежат учету с момента фактической уплаты денежных средств за оказанные юридические услуги.

Суд апелляционной инстанции изменил постановление, снизил размер взыскиваемой в пользу реабилитированного З. суммы с учетом уровня инфляции.
Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 23 октября 2020 года по делу  № 22-7109/2020

Судебная коллегия
по уголовным делам
Свердловского областного суда

Отдел кодификации,

систематизации законодательства

и обобщения судебной практики

Свердловского областного суда
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