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Раздел I. Судебная практика 
Конституционного Суда Российской Федерации
1. Конституционно-правовой смысл статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации не предполагает возложения уголовной ответственности за необоснованное обращение налогоплательщика в налоговый орган с целью реализации права на получение имущественного налогового вычета в связи с приобретением им жилого помещения в случае, когда налоговым органом подтверждено, а в дальнейшем опровергнуто его право на такой вычет, если налогоплательщик представил в налоговый орган документы, предусмотренные законодательством, не содержащие признаков подделки или подлога.
Заявитель обратился в Конституционный Суд Российской Федерации и просил признать не соответствующей Конституции Российской Федерации часть 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Он обвинялся в мошенничестве, а именно в хищении чужого имущества путем обмана. Ему инкриминировалось, что, приобретя квартиру за счет средств федерального бюджета, он (через своего представителя по доверенности) представил в налоговую инспекцию две налоговые декларации по налогу на доходы физических лиц (форма 3-НДФЛ) за 2015 и 2016 годы с заявлением о предоставлении имущественных налоговых вычетов в общей сумме 94 241 рубль, на получение которых он не имел права, будучи участником накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих.

Приговором суда, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, заявитель осужден по предъявленному обвинению и ему назначено наказание. Установлено, что подсудимый действительно представил договор купли-продажи, кредитный договор и сообщил, что жилое помещение приобретено «по военной ипотеке», однако не уточнил, что расходов из личных сбережений он не понес. По мнению судов, он не мог заблуждаться относительно правомерности своих действий с учетом положения пункта 5 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации, в силу которого ему не положен имущественный налоговой вычет, поскольку жилое помещение приобретено им за счет средств бюджетной системы Российской Федерации, а не за счет собственных средств. Утверждение же о том, что он 3 мая 2018 года добровольно, до возбуждения уголовного дела возместил незаконно полученные денежные средства в полном объеме, также не повлияло на решения судов, поскольку рассматриваемые мошеннические действия были установлены в апреле 2018 года, после его объяснений прокурору в ходе проводившейся проверки.

По мнению заявителя, часть 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации противоречит статьям 18 и 46 (часть 1) Конституции Российской Федерации, поскольку позволяет привлекать действовавшего добросовестно налогоплательщика к уголовной ответственности, возлагая лишь на него одного, не имеющего специального образования, ответственность за ошибочные решения налоговых органов о предоставлении ему налогового вычета.
Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, постановил признать часть 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования она не предполагает возложения уголовной ответственности за необоснованное обращение налогоплательщика в налоговый орган с целью реализации права на получение имущественного налогового вычета в связи с приобретением им жилого помещения, в случае когда налоговым органом подтверждено, а в дальнейшем опровергнуто его право на такой вычет, если налогоплательщик представил в налоговый орган предусмотренные законодательством документы, не содержащие признаков подделки или подлога, достаточные при обычной внимательности и осмотрительности сотрудников налогового органа для отказа в предоставлении соответствующего налогового вычета, и не совершил каких-либо других действий (бездействия), специально направленных на создание условий для принятия налоговым органом неверного решения в пользу налогоплательщика.
Правоприменительные решения по делу гражданина-заявителя, основанные на части 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации в истолковании, расходящемся с ее конституционно-правовым смыслом, выявленным в данном Постановлении, подлежат пересмотру в установленном порядке.
Постановление  Конституционного Суда Российской Федерации

 от 04 марта 2021 года № 5-П «По делу о проверке конституционности части первой статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В.В. Калугарова»
2. Неявка потерпевшего по делу частного обвинения в суд без уважительных причин может служить основанием для прекращения уголовного дела (уголовного преследования) в связи с отсутствием события преступления.
Конституционный Суд Российской Федерации признал пункт 2 части 1 статьи 24, часть 2 статьи 27, часть 3 статьи 249 и пункт 2 статьи 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не соответствующими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой на их основании в системе действующего правового регулирования неявка частного обвинителя в суд без уважительных причин влечет применение такого основания для прекращения уголовного дела, как отсутствие в деянии состава преступления.

Конституционный Суд Российской Федерации, в частности, указал, что суд, не устанавливая фактических обстоятельств дела (не выясняя, имело ли место деяние, содержит ли оно признаки преступления, совершено ли оно подсудимым), а ограничиваясь лишь установлением формальных условий применения нормы (довольствуясь неявкой частного обвинителя), применяет такое основание для прекращения уголовного дела, которое может быть воспринято и использовано как подтверждающее указанные обстоятельства, что нарушает право подсудимого на эффективную судебную защиту, включая право на справедливое судебное разбирательство. В результате нарушаются и требования юридического равенства, поскольку подсудимые по делам частного обвинения ставятся в неравное положение в зависимости от того, явился ли частный обвинитель в судебное заседание: если явился, то суд может, рассмотрев дело, признать факт отсутствия (недоказанность) события преступления или причастности подсудимого к его совершению; если нет, то суд обязан признать отсутствие в деянии состава преступления, игнорируя неподтвержденность самого деяния или участия в нем подсудимого. Формулировка основания для прекращения уголовного дела частного обвинения в виде отсутствия состава преступления, в то время как действительная причина такого решения - неоправданная неявка частного обвинителя в судебное разбирательство, его бездействие, а по сути отказ от выдвинутого им обвинения, не соотносится и со статьей 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Федеральному законодателю надлежит внести в действующее правовое регулирование изменения, вытекающие из данного Постановления.

Впредь до внесения в законодательство необходимых изменений неявка потерпевшего по делу частного обвинения в суд без уважительных причин является основанием для прекращения уголовного дела (уголовного преследования) в связи с отсутствием события преступления (пункт 1 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации).

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 13 апреля 2021 года № 13-П

"По делу о проверке конституционности статьи 22, пункта 2 части первой статьи 24, части второй статьи 27, части третьей статьи 246, части третьей статьи 249, пункта 2 статьи 254, статьи 256 и части четвертой статьи 321 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки А.И. Тихомоловой"

Раздел II. Судебная практика Верховного Суда 

Российской Федерации

Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2021) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 07 апреля 2021 года). 
 Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы квалификации преступлений

1. При квалификации действий подсудимого по части 2 статьи 247 Уголовного кодекса Российской Федерации ни органами предварительного следствия, ни судом не было доказано, что отходы, в хранении, захоронении и ином обращении которых был признан виновным Т., относились к радиоактивным, бактериологическим или химическим отходам.
По приговору суда Т. признан виновным в хранении, захоронении и ином обращении отходов с нарушением установленных правил, повлекшим загрязнение окружающей среды, его действия квалифицированы по части 2 статьи 247 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В силу требований статьи 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд, рассматривает уголовное дело в пределах предъявленного обвинения и должен установить и описать в приговоре обстоятельства, содержащие все признаки состава преступления, указанные в статье 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации позволяющие квалифицировать деяние как преступление, предусмотренное конкретной статьей Уголовного кодекса Российской Федерации.  

Для квалификации действий по части 2 статьи 247 Уголовного кодекса Российской Федерации помимо наличия загрязнения, отравления или заражения окружающей среды, причинения вреда здоровью человека либо массовой гибели животных суду необходимо установить, что эти последствия вызваны транспортировкой, хранением, захоронением, использованием не любых веществ и отходов, а лишь радиоактивных, бактериологических, химических. На это ориентирует и абзац 2 пункта 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 октября 2012 года № 21 «О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования». 

Согласно статье 3 Федерального закона от 21 ноября 1995 года № 170-ФЗ «Об использовании атомной энергии» радиоактивными отходами признаются не подлежащие дальнейшему использованию материалы и вещества, а также оборудование, изделия (в том числе отработавшие источники ионизирующего излучения), содержание радионуклидов в которых превышает уровни в соответствии с критериями, установленными Постановлением Правительства Российской Федерации от 19 октября 2012 года № 1069 «О критериях отнесения твердых, жидких и газообразных отходов к радиоактивным отходам, критериях отнесения радиоактивных отходов к особым радиоактивным отходам и к удаляемым радиоактивным отходам и критериях классификации удаляемых радиоактивных отходов». 

Межгосударственным стандартом «Ресурсосбережение. Обращение с отходами. Термины и определения», введенным в действие Постановлением Государственного комитета Российской Федерации по стандартизации и метрологии от 28 декабря 2001 года № 607-ст, предусмотрены критерии отнесения отходов к тому или иному виду. В соответствии с пунктом 3.27 этого стандарта к химическим отходам отнесены отходы химических производств или их продукция, сырье в виде химических веществ или их смесей, инертные либо опасные для здоровья человека и окружающей среды. 

Совокупный анализ положений ратифицированной СССР и вступившей в силу 26 марта 1975 года Конвенции о запрещении разработки, производства и накопления запасов бактериологического (биологического) и токсинного оружия и об их уничтожении; Указов Президента Российской Федерации от 27 марта 2010 года № 381 «О мерах по выполнению резолюции Совета Безопасности ООН 1874 от 12 июня 2009 года», от 20 августа 2007 года № 1083 «Об утверждении списка микроорганизмов, токсинов, оборудования и технологий, подлежащих экспортному контролю»; пункта 3.3 СанПиН 2.1.4.1074-01 "2.1.4. Питьевая вода и водоснабжение населенных мест. Питьевая вода. Гигиенические требования к качеству воды централизованных систем питьевого водоснабжения. Контроль качества. Гигиенические требования к обеспечению безопасности систем горячего водоснабжения. Санитарно-эпидемиологические правила и нормативы", утвержденных Постановлением Главного государственного санитарного врача Российской Федерации от 26 сентября 2001 года № 24 «О введении в действие санитарных правил»; раздела 11 Санитарных правил для предприятий по обработке и розливу питьевых минеральных вод, утвержденных Заместителем Главного государственного санитарного врача СССР 30 июля 1987 года за № 4416-87, действовавших в период совершения инкриминированного Т. преступления, позволяет определить бактериологические вещества как образованные в различных средах колонии, содержащие патогенные (болезнетворные) бактерии – возбудители различных болезней растений, животных и человека, а также отходы в виде сырья, материалов, полуфабрикатов, иных изделий и продуктов, образованных в результате обращения с указанными веществами.

По данному делу Т. инкриминировано незаконное обращение с отходами следующих видов: 1) отходы из жилищ несортированные (исключая крупногабаритные); 2) мусор от сноса и разборки зданий несортированный; 3) отходы механобиологической очистки хозяйственно-бытовых и смешанных сточных вод, обработанных согласно технологическому регламенту. 

Суд тщательно исследовал условия и порядок выделения земельного участка, размещения на нем отходов данных трех видов, а также порядок отнесения их к определенному классу опасности и обращения с такими отходами, степень превышения предельных концентраций веществ, образующих загрязнение окружающей среды, обнаруженных в ходе проведенных многочисленных исследований. 

Однако ни в период предварительного расследования, ни в период судебного разбирательства всей совокупностью указанных доказательств не было подтверждено и достоверно не установлено, являются ли эти отходы радиоактивными, химическими или бактериологическими. 
Поскольку за нарушение правил обращения с отходами установлена и административная ответственность, предусмотренная статьями 6.35, 8.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в результате ошибки суда в определении предмета доказывания по делу исключена возможность квалификации действий Т. как уголовного преступления. Апелляционным приговором Т. был оправдан. 

Апелляционный приговор

Свердловского областного суда

от 17 февраля 2021 года по делу № 22-439/2021
II. Вопросы назначения наказания

2. Признание рецидива преступлений обстоятельством, отягчающим наказание за совершение преступления, предусмотренного частью 1 статьи 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, свидетельствует о его повторном учете судом при назначении наказания.

По приговору суда Б. осужден по части 1 статьи 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации за то, что, являясь лицом, в отношении которого судом в соответствии с федеральным законом установлен административный надзор, при освобождении из мест лишения свободы не прибыл без уважительных причин к избранному им месту жительства или пребывания в определенный администрацией исправительного учреждения  срок в целях уклонения от административного надзора, ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 5 месяцев с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

При назначении Б. наказания судом в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, признан рецидив преступлений.

В соответствии с положениями части 2 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации и с учетом разъяснений, данных в пункте 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», обстоятельства, относящиеся к признакам состава преступления, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, должны учитываться при оценке судом характера общественной опасности содеянного. Однако эти же обстоятельства, в том числе характеризующие субъект преступления, не могут быть повторно учтены при назначении наказания.

Как следует из решения суда первой инстанции, основанием для установления административного надзора в отношении Б. в соответствии с пунктом 2 части 2 статьи 3 Федерального закона от 06 апреля 2011 года № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» послужила непогашенная судимость за совершение тяжкого преступления, предусмотренного пунктом «г» части 2 статьи 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенного при опасном рецидиве преступлений.

Поскольку предыдущие судимости осужденного, образующие опасный рецидив преступлений, послужили основанием для назначения ему административного надзора, повторный учет рецидива в качестве отягчающего наказание обстоятельства по данному делу не соответствует требованиям уголовного закона.
Судом апелляционной инстанции из описательно-мотивировочной части приговора исключено указание на признание отягчающим наказание обстоятельством рецидива преступлений и применены положения части 2 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначенное осужденному наказание смягчено.

Исключение из приговора указания на признание рецидива преступлений отягчающим наказание обстоятельством не повлекло изменения вида режима исправительного учреждения, правильно назначенного судом Б. в соответствии с положениями пункта «в» части 1 статьи 58 Уголовного кодекса Российской Федерации.

                                                          Апелляционное постановление Свердловского областного суда

от 25 января 2021 года по делу № 22-519/2021

3. Судом первой инстанции вид исправительного учреждения был определен без учета обстоятельств дела и требований закона.
По приговору суда М. осужден по части 1 статьи 166 Уголовного кодекса Российской Федерации за неправомерное завладение автомобилем без цели хищения к лишению свободы на срок 1 год 8 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Ранее М. был осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к окончательному наказанию в виде 320 часов обязательных работ. Постановлением суда от 28 мая 2020 года неотбытая часть обязательных работ заменена на 1 месяц 10 дней лишения свободы, М. освобожден 11 июня 2020 года по отбытии наказания.

Назначив вид исправительного учреждения на основании пункта «в» части 1 статьи 58 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не учел, что М. отбывал лишение свободы по постановлению от 28 мая 2020 года в помещении, функционирующем в режиме следственного изолятора при Федеральном казенном учреждении «Исправительная колония № 54 Главного управления Федеральной службы исполнения наказаний по Свердловской области», откуда и был освобожден по отбытии наказания, и в соответствии с положениями пункта 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 года № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений» не мог рассматриваться как ранее отбывавший наказание в виде лишения свободы.

При таких обстоятельствах назначение вида исправительного учреждения на основании пункта «в» части 1 статьи 58 Уголовного кодекса Российской Федерации не соответствует положениям закона.      

 
Апелляционной инстанцией приговор изменен: на основании пункта «а» части 1 статьи 58 Уголовного кодекса Российской Федерации с учетом обстоятельств совершения преступления и личности виновного, наличия рецидива преступлений отбывание наказания назначено в исправительной колонии общего режима. 

Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 18 февраля 2021 года по делу № 22-998/2021

III. Процессуальные вопросы

4. Судом первой инстанции дело было возвращено прокурору без достаточных на то оснований.
Ж. обвинялся органами предварительного следствия в том, что, являясь должностным лицом – инспектором дорожно-патрульной службы Государственной инспекции безопасности дорожного движения Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Екатеринбургу, трижды получил взятку лично за незаконные действия, а также трижды совершил служебный подлог, повлекший существенное нарушение прав и законных интересов организаций и охраняемых законом интересов общества и государства. 

Действия Ж. органами предварительного следствия квалифицированы по части 3 статьи 290, части 2 статьи 292, части 3 статьи 290, части 2 статьи 292, части 2 статьи 292 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Постановлением суда уголовное дело на основании пункта 6 части 1 статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом. 

В обоснование принятого решения суд первой инстанции указал, что выдача Ж. за вознаграждение справок о дорожно-транспортном происшествии (далее – ДТП), содержащих ложные сведения о ДТП, не является незаконным действием, которое охватывается статьей 290 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку оформление таких справок на момент совершения инкриминируемых преступлений действующим законодательством не было предусмотрено. Данное действие не несет правовых последствий. Кроме того, такая справка не является официальным документом, в связи с чем внесение в нее заведомо ложных сведений не может квалифицироваться как служебный подлог. 

Помимо выдачи справки о ДТП в каждом случае Ж. за денежное вознаграждение оформлял инсценированное ДТП, однако эти его действия в обвинительном заключении не конкретизированы, не указаны нормы, содержащиеся в пунктах 284, 287, 289, 290 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 23 августа 2017 года № 664, которые подсудимым были нарушены. 

Поскольку действия, фактически совершенные Ж. при оформлении им ДТП в нарушение установленного порядка, в предъявленном обвинении не конкретизированы и не изложены, суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии возможности дать им оценку на предмет наличия в действиях подсудимого состава преступления, предусмотренного статьей 290 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По смыслу закона, если в ходе судебного разбирательства выявлены существенные нарушения закона, указанные в пунктах 1 - 6 части 1 статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, допущенные в досудебном производстве по уголовному делу и являющиеся препятствием к постановлению судом приговора или вынесению иного итогового решения, не устранимые судом, то суд по ходатайству стороны или по своей инициативе возвращает дело прокурору при условии, что их устранение не будет связано с восполнением неполноты произведенного дознания или предварительного следствия. 

В соответствии с частью 1 статьи 220 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в обвинительном заключении следователь указывает существо обвинения, место и время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела.

В обвинительном заключении в отношении Ж. указаны существо обвинения, место, время совершения преступлений, способы, мотивы и цели, а также другие обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, указаны части, статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающие ответственность за преступления. 

Каких-либо неясностей или противоречий в содержании предъявленного Ж. обвинения, которые лишали бы суд возможности провести судебное разбирательство и вынести по делу законное и справедливое решение, не имеется. 

В соответствии с пунктом 6 части 1 статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судья по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом в случаях, если фактические обстоятельства, изложенные в обвинительном заключении, свидетельствуют о наличии оснований для квалификации действий обвиняемого как более тяжкого преступления либо в ходе предварительного слушания или судебного разбирательства установлены фактические обстоятельства, указывающие на наличие оснований для квалификации действий указанного лица как более тяжкого преступления. 

Такие обстоятельства по данному уголовному делу с учетом разъяснения, данного Конституционным Судом Российской Федерации в Определении от 19 декабря 2019 года № 3358-О, на которое сослался суд, отсутствуют. 

С выводом суда о том, что в обвинительном заключении не конкретизированы действия Ж. по оформлению ДТП, предусмотренные Административным регламентом, и не указано, в чем выразилось допущенное им нарушение норм указанного Регламента, согласиться нельзя. 

Указанным Административным регламентом, в частности пунктами 284, 287, 289, 290, на которые сослался суд первой инстанции, регламентированы действия сотрудника ДПС при оформлении ДТП, имевшего место в действительности. 

Из материалов уголовного дела, обвинительного заключения следует, что Ж. предъявлено обвинение в том, что он незаконно, за взятку производил оформление инсценированных ДТП, не имевших место в действительности, в том числе составлял справку (сведения) о ДТП, постановление по делу об административном правонарушении, содержащие ложные сведения о ДТП, то есть совершал такие действия, которые ни одно должностное лицо ни при каких обстоятельствах не вправе совершать. Эти действия инкриминированы подсудимому и подробно изложены в обвинительном заключении в соответствии с требованиями статьи 220 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Не имеется и оснований полагать, что в ходе предварительного судебного разбирательства установлены такие фактические обстоятельства, которые безусловно являются основанием для предъявления обвинения, не вмененного обвиняемому Ж. Приведенные разъяснения Конституционного Суда Российской Федерации истолкованы судом первой инстанции неверно. 

Фактически выводы суда сводятся к необходимости увеличения объема обвинения, предъявленного Ж., не связаны с квалификацией его действий как более тяжких преступлений, а устранение недостатков, на наличие которых ссылается суд первой инстанции, предполагает продолжение предварительного следствия по делу с целью восполнения предполагаемой судом неполноты, с предъявлением подсудимому нового обвинения, что недопустимо. 

При возвращении уголовного дела прокурору в порядке статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд не вправе предрешать вопросы о доказанности или недоказанности обвинения, достоверности или недостоверности того или иного доказательства и преимуществах одних доказательств перед другими. Таким образом, суждения относительно отсутствия признаков официального документа у справки о ДТП, служебный подлог и неправомерная выдача которой за взятку инкриминированы Ж., и другие выводы суда о наличии или отсутствии в действиях подсудимого составов того или иного преступления сделаны преждевременно. 

Постановление отменено, уголовное дело в отношении Ж. направлено в суд первой инстанции для рассмотрения по существу со стадии судебного разбирательства в ином составе суда.

Апелляционное постановление
Свердловского областного суда 

от 03 марта 2021 года по делу № 22-1455/2021
5. В случае изменения государственным обвинителем в ходе предварительного слушания или судебного разбирательства обвинения в пределах его полномочий суду следует предоставить обвиняемому и его защитнику время, достаточное для подготовки к защите от поддержанного государственным обвинителем обвинения.

Органом предварительного следствия К. обвинялась в совершении преступления, предусмотренного пунктом «б» части 5 статьи 290 Уголовного кодекса Российской Федерации.   

Выступая в судебных прениях, государственный обвинитель изменил обвинение К. в сторону смягчения путем переквалификации деяния на часть 3 статьи 290 Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающую более мягкое наказание.

Поскольку государственным обвинителем обвинение изменено, в силу положений уголовно-процессуального закона стороне защиты должно быть предоставлено время, достаточное для подготовки к выступлению в прениях сторон.

К. в судебном заседании неоднократно заявляла о невозможности выступления в прениях, ссылаясь кроме недостатка выделенного судом времени на подготовку и на плохое самочувствие.

Судом первой инстанции данные действия К. были расценены как отказ от выступления в прениях.

В тот же день судебного разбирательства К. была госпитализирована в стационар, что подтверждается материалами дела.

На следующем судебном заседании К. выступила с последним словом.

Согласно пункту 17 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 июня 2015 года № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве», в случае изменения государственным обвинителем в ходе предварительного слушания или судебного разбирательства обвинения в пределах его полномочий, предусмотренных частью 8 статьи 246 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд с учетом мнения обвиняемого и его защитника предоставляет им время, необходимое для подготовки к защите от поддержанного государственным обвинителем обвинения.

Эти требования уголовно-процессуального закона судом первой инстанции были нарушены, поскольку с учетом плохого состояния здоровья К. предоставленного судом времени для подготовки к прениям было явно недостаточно.

Оценка заявлений К. о недостаточности времени для подготовки к прениям как отказ от выступления в прениях сторон при указанных обстоятельствах является нарушением права на защиту. 

Судебная коллегия приговор отменила, дело направила на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции в ином составе.
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам

Свердловского областного суда 

от 05 февраля 2021 года по делу № 22-681/2021
6. По общему правилу постановленный приговор провозглашается судом в полном объеме. Только лишь в случаях, прямо предусмотренных законом, могут быть провозглашены только вводная и резолютивная части приговора. 

По приговору суда Н. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «б» части 2 статьи 165 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
В силу части 7 статьи 241 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор суда провозглашается в открытом судебном заседании. В случае рассмотрения уголовного дела в закрытом судебном заседании или в случае рассмотрения уголовного дела о преступлениях в сфере экономической деятельности, а также о преступлениях, предусмотренных статьями 205 - 206, 208, частью 4 статьи 211, частью 1 статьи 212, статьями 275, 276, 279 и 281 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании определения или постановления суда могут оглашаться только вводная и резолютивная части приговора.
Как следует из материалов уголовного дела, судом первой инстанции были оглашены только водная и резолютивная части приговора, хотя дело было назначено к слушанию и рассмотрено в открытом судебном заседании. Данное решение суд первой инстанции мотивировал тем, что Н. обвиняется в совершении преступления в сфере экономической деятельности. Но такие преступления относятся к главе 22 Уголовного кодекса Российской Федерации, тогда как статья 165 Уголовного кодекса Российской Федерации относится к главе 21 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Суд апелляционной инстанции допущенное судом нарушение признал существенным, приговор отменил, дело направил на новое судебное разбирательство в тот же суд.

                                                                                  Апелляционное постановление Свердловского областного суда от 
26 февраля 2021 года по делу № 22-1175/2021
7. Моральный вред, причиненный преступными действиями нескольких лиц, подлежит возмещению в долевом порядке, а не в солидарном, как решил суд первой инстанции.

По приговору суда Б. и К. признаны виновными в умышленном причинении М. вреда здоровью средней тяжести, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенном группой лиц. Их действия квалифицированы по пункту «г» части 2 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Потерпевшим М. по делу был заявлен гражданский иск к Б. и К. о возмещении морального вреда в размере 30 000 рублей.

Разрешая гражданский иск, суд принял решение о взыскании денежной компенсации морального вреда с осужденных в солидарном порядке. Однако суд не учел, что такой порядок предусмотрен статьей 1080 Гражданского кодекса Российской Федерации только при ответственности за совместно причиненный материальный вред. Как указано в пункте 24 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 июня 2010 года № 17 «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве», в случае причинения морального вреда преступными действиями нескольких лиц он подлежит возмещению в долевом порядке.

Суд апелляционной инстанции отменил приговор в части решения о солидарном взыскании с К. и Б. компенсации морального вреда в пользу потерпевшего М., взыскал с Б. и К. компенсацию в сумме 15 000 рублей с каждого.
Апелляционное постановление
Свердловского областного суда

от 29 января 2021 по делу № 22-217/2021
8. Ряд процессуальных нарушений, допущенных судом первой инстанции, повлекли отмену приговора.
По приговору суда С. осужден по пункту «з» части 2 статьи 111 Уголовного кодекса Российской Федерации за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, с применением предмета, используемого в качестве оружия, и приговорен к лишению свободы на срок 6 лет с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Суд в приговоре только перечислил показания потерпевшего И., протоколы очных ставок между обвиняемым С. и свидетелем Ф., обвиняемым С. и потерпевшим И., потерпевшим И. и свидетелем Ф., не исследовав их, хотя эти доказательства имеют существенное значение для правильного рассмотрения уголовного дела.
Указанные в приговоре показания потерпевшего И. не соответствуют содержанию исследованного судом протокола его допроса.

Помимо этого суд первой инстанции, сославшись на полное признание С. вины, не проверил и оставил без оценки утверждение осужденного о том, что удар ножом потерпевшему он нанес, обороняясь от нападавших на него И. и Ф. 

Кроме того, из протокола судебного заседания следует, что позиция адвоката К., осуществлявшей защиту С. в суде первой инстанции, противоречила интересам защищаемого ею лица. Выступая в прениях сторон после выступления государственного обвинителя, предложившего квалифицировать действия С. по пункту «з» части 2 статьи 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, адвокат просила назначить наказание в минимальном размере, проигнорировав таким образом утверждение С. об оборонительном характере его действий.

Судебная коллегия расценила перечисленные нарушения уголовно-процессуального закона как существенные, отменила приговор с направлением уголовного дела на новое судебное разбирательство в тот же суд.

Апелляционное определение судебной коллегии

по уголовным делам Свердловского областного суда от 
14 января 2021 года по делу № 22-255/2021

9. Прекращение уголовного дела в связи с истечением срока давности уголовного преследования влечет отмену приговора в данной части, а уголовное дело - прекращению в порядке статьи 389.21 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Ш. осужден за совершение ряда преступлений, в том числе за предусмотренное пунктом «б» части 2 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Преступление совершено 21 марта 2010 года, а уголовное дело по данному преступлению возбуждено 8 апреля 2020 года, то есть по истечении срока давности. Ш. от следствия и суда не уклонялся, в розыск по данному преступлению не объявлялся. 
Поскольку срок давности по указанному преступлению истек до назначения дела к слушанию, суд первой инстанции был обязан применить положения статьи 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, однако не сделал этого.

Судебная коллегия приговор суда отменила в части осуждения Ш. по пункту «б» части 2 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, уголовное дело в этой части прекратила на основании пункта 3 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с истечением срока давности уголовного преследования.
Апелляционное определение судебной коллегии

по уголовным делам Свердловского областного суда

от 04 февраля  2021 года по делу № 22-377/2021

IV. Рассмотрение судебных материалов

10. При рассмотрении жалобы на постановление о возбуждении уголовного дела суд обязан проверить не только соблюдение порядка вынесения данного решения, полномочия принявшего такое постановление должностного лица, наличие повода к возбуждению уголовного дела, но и наличие достаточных оснований для его возбуждения.
Адвокат Б., осуществляющий защиту подозреваемого А., просил суд признать незаконным постановление следователя о возбуждении в отношении А. уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного частью 4 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Постановлением суда адвокату отказано в удовлетворении жалобы.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление суда, так как суд первой инстанции не в полной мере выполнил требования закона, а именно не предпринял исчерпывающих мер к истребованию у следственного органа материалов проверки, послуживших основанием для принятия решения о возбуждении уголовного дела, то есть не исследовал в полном объеме конкретные данные, послужившие основанием для возбуждения уголовного дела, не дал им оценку в обжалуемом постановлении. 

Из протокола судебного заседания следует, что суд ограничился лишь исследованием повода к возбуждению уголовного дела, то есть рапорта об обнаружении признаков преступления. Иные исследованные судом материалы уголовного дела: постановление о возбуждении уголовного дела, отзыв на жалобу заинтересованного лица, постановление о выделении в отдельное производство материалов уголовного дела, справка о стоимости земельных участков, выписка из Единого государственного реестра недвижимости, - не относятся к достаточным данным, на основе которых может быть возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного частью 4 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 08 февраля 2021 года по делу № 22к-770/2021
11. Постановление суда первой инстанции об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу было отменено ввиду существенных нарушений процессуальных норм.

Постановлением районного суда в отношении С., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктом «б» части 3 статьи 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. 

Судом апелляционной инстанции решение отменено, в удовлетворении ходатайства следователя отказано, поскольку в нарушение статьи 100 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обвинение С., который находился под стражей в качестве подозреваемого, не было предъявлено в 10-суточный срок. Кроме этого, представленный судебный материал содержал нечитаемые копии процессуальных документов и документов, содержащих сведения о причастности лица к инкриминируемому преступлению. 

Подозреваемый С. освобожден из-под стражи.

Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 22 января 2021 года по делу № 22к-848/2021
12. Бездействие прокурора в виде неисполнения обязанности по принесению в установленный срок официального извинения за вред, причиненный уголовным преследованием, обжалуется в порядке, предусмотренном статьей 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
К. обратился в суд с жалобой в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в которой просил признать незаконным бездействие прокурора, выразившееся в неисполнении обязанности принести в установленный срок официальные извинения за вред, причиненный незаконным уголовным преследованием по уголовному делу.
Судом первой инстанции в принятии к рассмотрению жалобы К. отказано.

В апелляционной жалобе К. просил постановление суда первой инстанции отменить.

Проверив материалы дела, суд апелляционной инстанции сделал следующие выводы.

Отказывая заявителю в принятии жалобы, суд первой инстанции указал, что уголовное преследование в отношении К. прекращено, тогда как судебным контролем в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации охватываются только действия и бездействие должностных лиц при досудебном производстве по уголовному делу; для рассмотрения вопроса о возложении на должностное лицо обязанности по выполнению определенных действий законом предусмотрен иной порядок судебного разбирательства.
Однако согласно абзацу 3 пункта 5 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 14 ноября 2017 года № 28-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина М.И. Бондаренко» отказ прокурора принести реабилитированному официальное извинение, а равно бездействие в исполнении данной обязанности или ее ненадлежащее исполнение затрагивают гарантированное статьей 53 Конституции Российской Федерации право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц, а потому подлежат обжалованию в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В связи с вышесказанным постановление суда первой инстанции отменено, судебный материал направлен на новое судебное разбирательство.

Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 05 апреля 2021 года по делу  № 22к-2189/2021

Судебная коллегия
по уголовным делам
Свердловского областного суда
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