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Раздел I. Судебная практика
Конституционного Суда Российской Федерации
1. Расходы потерпевшего, связанные с выплатой им вознаграждения своему представителю, оплачиваются из средств федерального бюджета с учетом уровня инфляции.
В Постановлении от 13 мая 2021 года № 18-П Конституционный Суд Российской Федерации дал оценку конституционности части третьей статьи 131 и статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а также пункта 30 Положения о возмещении процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации (утверждено Постановлением Правительства Российской Федерации от 01 декабря 2012 года № 1240).

Оспоренные положения являлись предметом рассмотрения постольку, поскольку в случае прекращения уголовного дела на досудебной стадии по нереабилитирующим основаниям на их основе решаются вопросы:

о порядке и размере возмещения за счет средств федерального бюджета процессуальных издержек в виде расходов, понесенных потерпевшим на вознаграждение его представителя;

об индексации сумм таких процессуальных издержек;

о сроках рассмотрения ходатайства потерпевшего о возмещении процессуальных издержек. 

Оспоренные положения признаны не соответствующими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой они не обеспечивают надлежащего уровня правовой определенности применительно к порядку и размерам возмещения процессуальных издержек при вынесении следователем (дознавателем, прокурором) постановления о возмещении расходов потерпевшего на выплату вознаграждения его представителю по уголовному делу, прекращенному по нереабилитирующему основанию, а равно не позволяют обеспечить эффективную судебную защиту права потерпевшего на получение такого возмещения в установленный срок и не предусматривают правового механизма индексации сумм такого возмещения.

Впредь до внесения надлежащих законодательных изменений регулирование возмещения расходов потерпевшего на выплату вознаграждения его представителю по уголовному делу, прекращенному на досудебной стадии по нереабилитирующему основанию, осуществляется, принимая во внимание следующее:

при определении размеров возмещения надо исходить из того, что возмещению подлежат в полном объеме все необходимые и оправданные расходы на выплату вознаграждения представителю потерпевшего (в том числе до формального получения статуса потерпевшего), которые должны быть подтверждены документами, в том числе расходы, связанные с обжалованием отказа в возбуждении уголовного дела, поскольку оно в дальнейшем было возбуждено, и с обжалованием прекращения уголовного дела, поскольку решение о том было отменено;

указанные расходы возмещаются за счет средств федерального бюджета независимо от вины должностных лиц органов, осуществляющих уголовное судопроизводство;

возмещение производится с учетом уровня инфляции;

вопрос о необходимости, оправданности и размере расходов потерпевшего на выплату вознаграждения его представителю, если потерпевший обжаловал в суд соответствующее решение, принятое следователем (дознавателем, прокурором), разрешается непосредственно судом.

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации

 от 13 мая 2021 года № 18-П «По делу о проверке конституционности части третьей статьи 131 и статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а также пункта 30 Положения о возмещении процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Э.Р. Юровских»
2. Постановление о прекращении уголовного дела по реабилитирующим основаниям может быть обжаловано в суд, в том числе в части основания прекращения уголовного дела.
В Постановлении от 15 июня 2021 года № 28-П Конституционный Суд Российской Федерации выявил смысл пункта 2 части первой статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Оспоренное положение являлось предметом рассмотрения в той мере, в какой на его основании принимается решение об отказе в возбуждении уголовного дела за отсутствием в деянии состава преступления без предварительного разрешения вопроса о наличии события преступления, а также осуществляется проверка судом законности и обоснованности решения об отказе в возбуждении уголовного дела.

Конституционный Суд Российской Федерации признал оспоренное положение не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования оно предполагает, что:
отказ в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием в деянии состава преступления возможен только при условии предварительного установления наличия и совершения конкретным лицом самого общественно опасного деяния, содержащего объективные признаки преступления;

законность и обоснованность выбора основания для отказа в возбуждении уголовного дела подлежат судебной проверке по жалобе заинтересованного лица в предусмотренном статьей 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации порядке с учетом всех имеющихся в материалах фактов, на основании которых принималось соответствующее решение, обстоятельств, влияющих на вывод о наличии фактических и правовых оснований для отказа в возбуждении уголовного дела по тому или иному основанию, и позиций сторон.

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации

 от 15 июня 2021 года № 28-П «По делу о проверке конституционности пункта 2 части первой статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Д.К. Михайлова»
3. Постановление или определение, которым было отказано в удовлетворении ходатайства об отмене меры пресечения в виде залога или изменении ее на более мягкую, подлежит самостоятельному апелляционному обжалованию до вынесения итогового судебного решения по делу.
В Постановлении от 17 июня 2021 года № 29-П Конституционный Суд Российской Федерации дал оценку конституционности статей 106, 110 и 389.2 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Оспоренные положения являлись предметом рассмотрения в той мере, в какой на их основании решается вопрос о применении меры пресечения в виде залога, о ее отмене, изменении и о возможности апелляционного обжалования отказа в удовлетворении ходатайства о ее отмене или изменении на более мягкую на стадии рассмотрения уголовного дела по существу до вынесения итогового судебного решения.

Положения статей 106 и 110 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации признаны не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования они предполагают, что:

отсутствие нарушения обязательств, связанных с внесенным залогом, исключающее разрешение судом вопроса об обращении его в доход государства, позволяет залогодателю обратиться к дознавателю, следователю или в суд с ходатайством об отмене или изменении меры пресечения в виде залога и возврате ему имущества;

указанное ходатайство подлежит разрешению дознавателем, следователем или судом при отсутствии на момент его рассмотрения нарушения обязательств, связанных с внесенным залогом, и удовлетворению при наличии уважительных обстоятельств (при наступлении исключительных жизненных обстоятельств), когда сохранение залога существенно затрагивает права залогодателя, а также ввиду существенного превышения ординарных сроков предварительного расследования или судебного разбирательства;

разрешая по ходатайству залогодателя вопрос об отмене меры пресечения в виде залога, дознаватель, следователь или суд, исходя из наличия на то оснований, при соблюдении условий и в установленном законом порядке вправе избрать другую меру пресечения, в рамках применения которой могут быть достигнуты ее цели;

если дознавателем, следователем или судом в отношении подозреваемого, обвиняемого после удовлетворения ходатайства залогодателя об отмене залога избрана иная мера пресечения, действие залога сохраняется до применения вновь избранной меры пресечения.

Положения статьи 389.2 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации признаны не соответствующими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой они исключают возможность обжалования в апелляционном порядке судебного решения, принятого в ходе рассмотрения уголовного дела по существу, которым было отказано в удовлетворении ходатайства об отмене меры пресечения в виде залога или изменении ее на более мягкую, до вынесения итогового судебного решения.
Постановление Конституционного Суда Российской Федерации

 от 17 июня 2021 года № 29-П «По делу о проверке конституционности положений статей 106, 110 и 389.2 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина С.А. Филиппова»
Раздел II. Судебная практика Верховного Суда 

Российской Федерации

1. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2021) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 07 апреля 2021 года).
2. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2021) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 30 июня 2021 года).
3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 июня 2021 № 21 «О некоторых вопросах судебной практики по делам о преступлениях против интересов службы в коммерческих и иных организациях (статьи 201, 201.1, 202, 203 Уголовного кодекса Российской Федерации)».
4. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 июня 2021 года № 22 «О внесении изменений в отдельные постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам».
5. Ответ на вопрос о порядке рассмотрения уголовных дел о тяжких преступлениях после вступления в силу Федерального закона от 20 июля 2020 года № 224-ФЗ «О внесении изменений в статьи 314 и 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16 июня 2021 года).
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы назначения наказания

1. При назначении дополнительного наказания применяются те же правила, что и при назначении основного.
По приговору суда А. осужден по статье 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации за управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, ранее подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, ему назначено наказание в виде 200 часов обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 3 года.
А. была подана апелляционная жалоба с просьбой снизить размер дополнительного наказания.
Суд апелляционной инстанции приговор изменил.
При назначении основного наказания суд первой инстанции учел характер и степень общественной опасности содеянного, личность виновного, отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, все смягчающие обстоятельства: полное признание вины, раскаяние в содеянном, принесение в судебном заседании извинений, благотворительную деятельность, исключительно положительные характеристики, наличие на иждивении двоих несовершеннолетних детей и одного малолетнего ребенка, оказание помощи родителям и состояние их здоровья.

Однако, назначив А. максимально возможное дополнительное наказание, суд фактически не учел имеющиеся в деле смягчающие обстоятельства, сведения о личности осужденного и то, что в соответствии со статьей 60 Уголовного кодекса Российской Федерации при определении размера дополнительного наказания применяются те же правила, что и при назначении основного. На необходимость соблюдения этих правил обращено внимание и в пункте 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».
Назначенное А. дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортным средством, снижено до 2 лет 6 месяцев.

Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 27 мая 2021 года по делу № 22-3468/2021

2. При новом рассмотрении дела в суде первой инстанции после отмены приговора по основаниям, не связанным с необходимостью ухудшения положения обвиняемого, подлежат учету все смягчающие наказание обстоятельства, которые были установлены при первоначальном рассмотрении дела.

По приговору суда от 29 декабря 2020 года К. осужден по части 2 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации за незаконное приобретение и хранение без цели сбыта наркотического средства в крупном размере к 3 годам лишения свободы.

Судебная коллегия, рассмотрев дело по апелляционной жалобе К., приговор изменила, указав следующее.

Из материалов уголовного дела следует, что постановленным ранее в отношении К. приговором от 26 мая 2020 года, отмененным определением судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда от 07 сентября 2020 года, в качестве смягчающих наказание К. обстоятельств, помимо указанных в обжалуемом приговоре, были также признаны состояние здоровья членов семьи осужденного и его положительная характеристика. 

Поскольку приговор от 26 мая 2020 года был отменен в связи с допущенными судом нарушениями уголовно-процессуального закона, данные смягчающие наказание обстоятельства должны быть учтены судом и при постановлении настоящего приговора, поскольку иное ухудшает положение осужденного. 

Судом апелляционной инстанции в соответствии с частью 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации смягчающими наказание К. обстоятельствами признаны состояние здоровья членов его семьи и положительные характеристики, назначенное К. наказание смягчено. 
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам

Свердловского областного суда 

от 01апреля 2021 года по делу № 22-2067/2021

3. Ненадлежащая мотивировка обстоятельств, учтенных при назначении наказания, повлекла изменение приговора.
П. признан виновным в незаконных приобретении и хранении при себе без цели сбыта наркотического вещества (часть 2 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации) и приговорен к 3 годам 8 месяцам лишения свободы.

В качестве отягчающего наказание обстоятельства суд учел совершение П. преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

При этом суд не мотивировал, каким образом нахождение в состоянии опьянения повлияло на незаконные приобретение и хранение П. без цели сбыта наркотического средства в крупном размере. Поэтому судебная коллегия суда апелляционной инстанции исключила из описательно-мотивировочной части приговора указание на признание отягчающим наказание П. обстоятельством совершения преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.
Также исключено указание на повышенную общественную опасность преступления, посягающего на особо охраняемый государством объект – здоровье населения, поскольку, делая вывод о повышенной общественной опасности преступления, суд его не мотивировал. Такое суждение суда противоречит смыслу уголовного закона, в силу которого характер общественной опасности преступления устанавливается уголовным законом, зависит от установленных судом признаков состава преступления и определяется исходя из направленности деяния на охраняемые законом социальные ценности, а степень общественной опасности преступления обусловливается конкретными обстоятельствами содеянного, в частности, способом совершения преступления, формой и видом вины.
Приговор в отношении П. был изменен, наказание снижено до 3 лет 4 месяцев лишения свободы.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам

Свердловского областного суда 

от 22 апреля 2021 года по делу № 22-2602/2021

II. Процессуальные вопросы

4. В случае прекращения уголовного дела по нереабилитирующему основанию орудие преступления подлежит конфискации, а имущество, полученное в результате совершения преступления, - возвращению законному владельцу.

Органом следствия К. обвинялся в совершении преступления, предусмотренного пунктом «г» части 2 статьи 260 Уголовного кодекса Российской Федерации, а именно в том, что с использованием принадлежащей ему бензопилы совершил незаконную рубку лесных насаждений, причинив ущерб в крупном размере.

Судом первой инстанции уголовное дело в отношении К. было прекращено в соответствии со статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 100 000 рублей.

По представлению государственного обвинителя суд апелляционной инстанции нашел основания для изменения указанного постановления.
Согласно части 3 статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при вынесении приговора, а также определения или постановления о прекращении уголовного дела должен быть решен вопрос о вещественных доказательствах. При этом орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации, или передаются в соответствующие учреждения, или уничтожаются. В нарушение указанной нормы решение о конфискации орудия преступления – бензопилы, принадлежащей К., судом при прекращении уголовного дела не принято, и мотивы этого решения в постановлении не приведены. 

В силу пункта 4 части 3 статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации деньги, ценности и иное имущество, полученные в результате преступления, и доходы от этого имущества подлежат возвращению законному владельцу.

Однако суд незаконно постановил передать К. полученное в результате совершения преступления имущество, признав его законным владельцем незаконно заготовленной им древесины. При этом факт возмещения ущерба К. не может служить основанием для передачи ему этой древесины.

Постановление суда было изменено: 20 стволов деревьев переданы в Территориальное управление Федерального агентства по управлению государственным имуществом Свердловской области, бензопила конфискована.

                                                          Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда

от 08 апреля 2021 года по делу № 22-2352/2021

5. Если в ходе судебного разбирательства дела, поступившего в суд с обвинительным актом, будет установлено, что подсудимый во время совершения деяния находился в состоянии невменяемости, дело подлежит возвращению прокурору для производства предварительного следствия.
По приговору суда Ч. осужден по части 3 статьи 30, статье 158.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Проведенной судом апелляционной инстанции судебно-психиатрической экспертизой установлено, что Ч. во время совершения инкриминируемого деяния страдал и страдает в настоящее время хроническим психическим расстройством, в связи с чем был лишен возможности в период инкриминируемого ему деяния и в настоящее время осознавать фактический характер, общественную опасность своих действий и руководить ими. 

Согласно части 1 статьи 433 и части 1 статьи 434 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по уголовным делам в отношении лица, совершившего запрещенное уголовным законом деяние в состоянии невменяемости, или лица, у которого после совершения преступления наступило психическое расстройство, делающее невозможным назначение наказания или его исполнение, производство предварительного следствия обязательно.
Данное уголовное дело расследовалось в форме дознания и направлено в суд с обвинительным актом.

Согласно правовой позиции законодателя, если в ходе судебного разбирательства дела, поступившего с обвинительным заключением, будет установлено, что подсудимый во время совершения деяния находился в состоянии невменяемости или у подсудимого после совершения преступления наступило психическое расстройство, лишающее его возможности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, суд выносит постановление в порядке, предусмотренном главой 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не возвращая дело прокурору. Если указанные обстоятельства установлены по делу, поступившему в суд с обвинительным актом, оно подлежит возвращению прокурору в соответствии со статьей 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку с учетом требований части 1 статьи 434 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по делам данной категории производство предварительного следствия обязательно (пункт 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 07 апреля 2011 года № 6 «О практике применения судами принудительных мер медицинского характера»).
Приговор суда первой инстанции отменен, уголовное дело возвращено прокурору в порядке пункта 1 части 1 статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Апелляционное постановление
Свердловского областного суда 

от 08 апреля 2021 года по делу № 22-7/2021
6. Ненадлежащее извещение о дате судебного заседания и, как следствие этого, непредоставление подсудимому достаточного времени для подготовки к судебному заседанию повлекли отмену постановленного по делу приговора.
По приговору суда П. признан виновным в грабеже с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья.

Проверив материалы дела, заслушав выступления сторон, судебная коллегия пришла к выводу о необходимости отмены приговора.

Согласно имеющейся в деле расписке 18 декабря 2020 года П. получил копию постановления о назначении судебного заседания на 17 декабря 2020 года, то есть уже после состоявшегося судебного заседания. Заседание было отложено на 01 февраля 2021 года.
Сведения об уведомлении П. об отложении судебного разбирательства на 01 февраля 2021 года в материалах дела отсутствуют.
Кроме того, как следует из протокола судебного заседания от 01 февраля 2021 года, до начала рассмотрения уголовного дела по существу П. заявил о том, что не подготовился к судебному заседанию и ему необходимо время для подготовки.

Суд первой инстанции не выяснил, извещен ли П. о судебном заседании 01 февраля 2021 года, объявил перерыв в судебном заседании для ознакомления П. с материалами уголовного дела, о чем осужденный не ходатайствовал, не убедился после перерыва в готовности осужденного к судебному заседанию, не выяснил, достаточно ли было предоставленного времени для подготовки к судебному заседанию, продолжил в этот же день рассмотрение уголовного дела по существу.
В судебном заседании суда апелляционной инстанции П. подтвердил, что извещение о судебном заседании 01 февраля 2021 года ему не вручалось, о дате и времени судебного заседания он не знал, после перерыва и ознакомления в течение часа с материалами дела 01 февраля 2021 года он не был готов к судебному заседанию.

В связи с тем, что непредоставление П. достаточного времени на подготовку к судебному заседанию является существенным нарушением права обвиняемого на защиту, приговор суда первой инстанции был отменен.
Апелляционное определение судебной коллегии 
по уголовным делам Свердловского областного суда 

от 06 апреля 2021 года по делу № 22-2154/2021

7. Существенные нарушения Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, включая нарушение тайны совещательной комнаты, послужили основаниями для отмены приговора. 

По приговору суда Ш. признан виновным в покушении на незаконное приобретение без цели сбыта наркотического средства в крупном размере.
Судебная коллегия, рассмотрев дело в апелляционном порядке, отменила приговор суда в связи с существенными нарушениями норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Одним из таких нарушений явилось нарушение тайны совещания при постановлении приговора.
Согласно требованиям статьи 298 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор постановляется судом в совещательной комнате, в которой могут находиться лишь судьи, входящие в состав суда по данному уголовному делу. Судьи не вправе не только разглашать суждения, имевшие место при обсуждении и постановлении приговора, но и любым иным способом раскрывать тайну совещания судей.
В статье 299 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приведен точный и обязательный для суда перечень вопросов, разрешаемых при постановлении приговора в совещательной комнате, то есть законом установлено, что решение по существу дела суд должен принять именно после удаления в совещательную комнату. Тайна совещательной комнаты является важнейшим и необходимым условием для спокойного, делового и беспристрастного обсуждения вопросов, связанных с постановлением приговора; она призвана исключить какие бы то ни было влияние на судей и вмешательство в решение этих вопросов при непосредственном постановлении приговора. В силу закона только в совещательной комнате суд дает окончательную оценку исследованным обстоятельствам, принимает решение и формулирует свои выводы по рассмотренному им уголовному делу, что имеет важное значение для постановления законного, обоснованного и справедливого приговора. Однако эти требования закона судом по настоящему делу не выполнены.

Судебной коллегией был заслушан и изучен аудиопротокол судебного заседания, из которого следует, что фактически суд удалился в совещательную комнату 21 января 2021 года в 10 часов 38 минут, а покинул ее для провозглашения приговора 21 января 2021 года в 10 часов 39 минут.
При таких обстоятельствах судебная коллегия признала, что приговор изготовлен и постановлен с явным нарушением требований статей 298, 299 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку достоверно установлено, что после удаления в совещательную комнату суд находился в ней около одной минуты и изготовил за это время приговор на 10 листах.

Также в нарушение статьи 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд ни разу в приговоре не указал наименование того наркотического средства, в отношении которого Ш. совершил все те действия, за которые был осужден (заказал на сайте, оплатил какое-то наркотическое средство, загрузил фото тайника с каким-то наркотическим средством, прибыл к его месту, чтобы забрать размещенное в нем опять же неопределенное наркотическое средство).
Допущены судом и иные нарушения процедуры уголовного судопроизводства, которые в своей совокупности свидетельствуют о нарушении принципа справедливого и беспристрастного суда, требований статей 15, 16, 17 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Так, на протяжении 5 судебных заседаний не объявлялся состав суда, не разъяснялись права участвующим в деле лицам, не выяснялось их мнение относительно принимаемых судом процессуальных решений. В протоколах также нет сведений об участии прокурора, материалы дела не содержат сведений об извещении подсудимого Ш. о дате, времени и месте судебного заседания.
Более того, из содержания аудиопротокола следует, что протокол судебного заседания характеризуется существенной неполнотой обстоятельств допроса подсудимого Ш. Установлено, что Ш. изъявил желание давать показания по существу дела, однако такое право ему предоставлено не было, председательствующий судья и защитник фактически отговорили его от дачи показаний, убедив воспользоваться правом, предусмотренным статьей 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. В судебном заседании были оглашены показания, данные Ш. на предварительном следствии. При этом, вопреки письменному протоколу судебного заседания, вопрос о возможности оглашения этих показаний не обсуждался, согласие на их оглашение у стороны защиты не выяснялось.
Также в основу приговора судом положены показания свидетелей Т., К., Б., и Р., данные ими на предварительном следствии и оглашенные ввиду их неявки в судебном заседании, хотя сведений о вызове этих свидетелей материалы уголовного дела не содержат.

Не соответствует действительности и указание в письменном протоколе судебного заседания на то, что судом вопрос о вызове свидетелей, чьи показания были оглашены. Данное обсуждение в аудиопротоколе отсутствует.

Дело передано на новое судебное разбирательство.
Апелляционное определение судебной коллегии 
по уголовным делам Свердловского областного суда 
от 01 апреля 2021 года по делу № 22-2127/2021
III. Рассмотрение судебных материалов

8. Продлевая срок содержания под стражей, суд не убедился в наличии оснований для этого.

Органами предварительного расследования М. обвинялась в совершении кражи, а также в совершении кражи группой лиц по предварительному сговору. 

В отношении М. избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении. 

В связи с нарушением М. избранной меры пресечения постановлением районного суда от 05 апреля 2021 года она объявлена в розыск, мера пресечения изменена на заключение под стражу. 

05 апреля 2021 года М. задержана, взята под стражу, а 27 апреля 2021 года постановлением суда срок содержания ее под стражей продлен в порядке статьи 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

М. была подана апелляционная жалоба.

Удовлетворяя ходатайство государственного обвинителя о продлении срока содержания М. под стражей, суд первой инстанции сослался на то, что подсудимая ранее не являлась в судебное заседание без уважительной причины, была объявлена в розыск. 

Однако судом не были учтены разъяснения Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий», согласно которым при продлении срока содержания под стражей на любой стадии производства по уголовному делу судам необходимо проверять наличие на момент рассмотрения данного вопроса предусмотренных статьей 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации оснований, которые должны подтверждаться достоверными сведениями и доказательствами. При этом следует иметь в виду, что обстоятельства, на основании которых лицо было заключено под стражу, не всегда являются достаточными для продления срока содержания под стражей. 

Достоверных сведений о том, что М. была надлежащим образом извещена о дате судебных заседаний, не представлено, и доводы апелляционной жалобы подсудимой в этой части не опровергнуты. В представленных материалах имеется расписка М. о ее согласии на СМС-оповещение о времени и месте судебного заседания. Однако сведения о таком оповещении М. отсутствуют.

Из судебного материала следует, что М. была задержана в день объявления ее в розыск и изменения ей меры пресечения в здании городского суда. Это подтверждает, что подсудимая не скрывалась и самостоятельно пришла в суд. 

Судом не были учтены в полной мере данные о личности М., а также то, что отложение производства по делу связано с назначением судебно-товароведческой экспертизы по инициативе стороны обвинения, а не с какими-либо попытками подсудимой воспрепятствовать ходу судебного следствия.

В связи с изложенным постановление суда о продлении срока содержания под стражей в отношении подсудимой М. отменено, мера пресечения в виде заключения под стражу изменена на меру пресечения в виде запрета определенных действий.

Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 28 мая 2021 года по делу № 22-4071/2021
9. Постановление суда о продлении срока содержания под стражей не может содержать формулировок, свидетельствующих о совершении обвиняемым преступления (выводов о виновности в совершении преступления).

Органами предварительного расследования Д. обвинялся в покушении на убийство, совершенном группой лиц, в отношении двух и более лиц. Кроме того, Д. обвинялся в совершении убийства, то есть в умышленном причинении смерти другому человеку. 

Д. избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, срок которого продлевался в установленном законом порядке. 

Рассматривая судебный материал по апелляционной жалобе защитника, суд апелляционной инстанции установил, что при рассмотрении вопроса о продлении срока содержания Д. под стражей в описательно-мотивировочной части постановления суд в категоричной форме высказался о совершении обвиняемым преступления, указав, что Д. совершил преступление, находясь под административным надзором, предрешив таким образом вопрос о виновности Д. в совершении инкриминируемых ему деяний.

Постановление отменено на основании части 1 статьи 389.17 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона с принятием нового постановления о продлении срока содержания под стражей. 

Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 24 марта 2021 года по делу № 22к-2417/2021
10. Основания для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу должны быть подтверждены конкретными материалами, представленными суду.
Органами предварительного следствия К. обвинялся в даче двух взяток должностному лицу через посредника за совершение заведомо незаконных действий.

31 января 2020 года в отношении К. возбуждено два уголовных дела по признакам преступлений, предусмотренных частью 3 статьи 291 Уголовного кодекса Российской Федерации. 23 марта 2020 года подозреваемый К. объявлен в розыск. 31 марта 2020 года предварительное следствие по уголовному делу приостановлено.
21 марта 2021 года К. задержан, предварительное следствие по делу возобновлено, К. предъявлено обвинение в совершении двух преступлений, предусмотренных частью 3 статьи 291 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Следователь обратился в суд с ходатайством об избрании К. меры пресечения в виде заключения под стражу, которое было удовлетворено судом.
Суд апелляционной инстанции, проверив законность и обоснованность постановления по жалобе защитника, принял решение о его отмене в связи с несоответствием выводов суда фактическим обстоятельствам.
Согласно части 1 статьи 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется по судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше трех лет, при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения.
В соответствии с пунктом 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий» избрание меры пресечения в виде заключения под стражу допускается только после проверки судом обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению. Обоснованное подозрение предполагает наличие данных о том, что это лицо причастно к совершенному преступлению (застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения; потерпевший или очевидцы указали на данное лицо как на совершившее преступление; на данном лице или его одежде, при нем или в его жилище обнаружены явные следы преступления и т.п.). 

Судья обязан проверить, содержат ли ходатайство и приложенные к нему материалы конкретные сведения, указывающие на причастность к совершенному преступлению именно этого лица, и дать этим сведениям оценку в своем решении.

Вывод об обоснованности выдвинутого против К. подозрения суд первой инстанции мотивировал формальной ссылкой на то, что у органов предварительного следствия имеются достаточные основания обвинять К. в совершении преступлений, проведен ряд следственных действий, результаты которых указывают на причастность последнего к рассматриваемым преступлениям. 

Между тем в представленном суду первой инстанции ходатайстве следователь не привел никаких сведений о том, чем подтверждается причастность К. к преступлениям, в совершении которых ему предъявлено обвинение. 

Приложенные следователем к ходатайству материалы не содержали конкретных сведений, указывающих на причастность к совершенному преступлению именно этого лица – К., в них также отсутствовали протоколы допроса свидетелей, которые бы указывали на К., как на лицо, причастное к даче взятки, не имелось протоколов иных следственных действий по проверке причастности К. к инкриминируемым преступлениям.

Кроме того, выводы суда первой инстанции о том, что К. может скрыться от органов следствия и суда, чем воспрепятствует установлению истины по делу, также не подтверждены имеющимися в судебном материале доказательствами.

В представленных материалах нет достаточных данных о том, что К. был извещен о возбуждении в отношении его двух уголовных дел, о необходимости явки к следователю для производства следственных действий, как нет и сведений о том, что об этом извещались его близкие родственники, проживающие в городе Екатеринбурге.
Также судом первой инстанции не была дана должная оценка пояснениям К. в ходе судебного разбирательства при рассмотрении ходатайства следователя о том, что в связи с пандемией коронавируса, закрытием авиасообщения между странами в 2020 году он не смог возвратиться на территорию Российской Федерации, после открытия границ в январе 2021 года и возобновления авиасообщения он принимал самостоятельные меры для возвращения на территорию России, в дальнейшем, узнав о проведении в отношении его розыскных мероприятий правоохранительными органами, К. самостоятельно приобрел авиабилет и вернулся в Российскую Федерацию, где по прилете был задержан. Изложенные обстоятельства не были опровергнуты следователем ни в суде первой инстанции, ни в суде апелляционной инстанции.

Судебное решение отменено с принятием нового постановления об отказе в удовлетворении ходатайства следователя. 
Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 09 апреля 2021 года по делу № 22к-2856/2021

11. Неразъяснение судом лицам, явившимся в суд, их процессуальных прав и обязанностей повлекло отмену судебного постановления с направлением материала на новое рассмотрение.
С. органами предварительного следствия обвинялась в убийстве. В отношении С. была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. 

Постановлением суда срок содержания под стражей продлен на месяц.

Как следует из взаимосвязанных положений части 6 статьи 108, части 8 статьи 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в начале судебного заседания по рассмотрению ходатайства следователя (дознавателя) об избрании меры пресечения либо продлении срока ее действия судья объявляет, какое ходатайство подлежит рассмотрению, разъясняет явившимся в судебное заседание лицам их права и обязанности.
Вместе с тем судебное разбирательство не отвечало указанным выше требованиям уголовно-процессуального закона, что привело к существенному нарушению прав обвиняемой С. и повлекло вынесение незаконного решения.
Как усматривается из протокола судебного заседания, суд первой инстанции не разъяснил обвиняемой С. и другим участникам разбирательства их процессуальные права и обязанности. В нарушение требований статьи 259 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации аудиозапись судебного заседания в представленных материалах отсутствует.

Такое нарушение уголовно-процессуального закона является основанием для отмены судебного решения и передачи материала на новое судебное разбирательство.

Судом апелляционной инстанции судебное решение отменено, судебный материал направлен на новое рассмотрение.
Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 26 апреля 2021 года по делу № 22к-3294/2021

12. Жалоба на постановление руководителя следственного органа, вынесенное в порядке статьи 124 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по результатам рассмотрения жалобы на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, не может быть предметом рассмотрения в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
К. обратился в суд с жалобой в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в которой просил признать незаконным постановление заместителя руководителя следственного органа.

Жалоба была возвращена заявителю для устранения препятствий к ее рассмотрению ввиду того, что заявителем не приобщена копия оспариваемого процессуального решения, что препятствовало, по мнению суда, рассмотрению жалобы по существу.
Суд апелляционной инстанции указал, что действующее законодательство не обязывает заявителей приобщать к жалобам копии оспариваемых процессуальных решений и поэтому не имелось оснований для возвращения жалобы. 

В то же время суд апелляционной инстанции установил, что заявитель оспаривал процессуальное решение (постановление) заместителя руководителя следственного органа, принятое в порядке статьи 124 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по жалобе К., в которой он оспаривал полноту проведенной в порядке статьи 144 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации проверки по его сообщению о преступлении и итоговое процессуальное решение об отказе в возбуждении уголовного дела.
В силу действующего законодательства предметом обжалования в процедуре, предусмотренной статьей 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, являются не все действия (бездействие), решения дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора, а только те, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить их доступ к правосудию.
В данном случае предметом осуществления судебного контроля могут быть постановление об отказе в возбуждении уголовного дела и действия (бездействие) лица, проводившего проверку в порядке статьи 144 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Поэтому обжалуемое заявителем решение не могло быть предметом рассмотрения в процедуре, предусмотренной статьей 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Суд апелляционной инстанции отменил постановление суда, вынес решение об отказе в принятии к рассмотрению жалобы К. 
Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 27 мая 2021 года по делу № 22к-3563/2021

Судебная коллегия
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