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Раздел I. Судебная практика
Конституционного Суда Российской Федерации
1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации              от 23 сентября 2021 года № 41-П «По делу о проверке конституционности пункта 4 части первой статьи 135, статьи 401.6 и пункта 1 части второй статьи 401.10 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации  в связи с жалобой гражданина А.П. Атрощенко»
Конституционный Суд Российской Федерации постановил: 

1) признать пункт 4 части первой статьи 135 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку эта норма, предусматривая возмещение реабилитированному имущественного вреда с отнесением к его составу сумм, выплаченных за оказание реабилитированному юридической помощи, не предполагает отказа лицу, пострадавшему от незаконного или необоснованного уголовного преследования, в полном возмещении расходов на оплату полученной им юридической помощи адвоката, если не доказано, что часть его расходов, предъявленных к возмещению, обусловлена явно иными обстоятельствами, нежели получение такой помощи непосредственно в связи с защитой реабилитированного от уголовного преследования, и при этом добросовестность его требований о таком возмещении не опровергнута. 

2) признать статью 401.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 21 (часть 1), 48 и 53, в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования она не ограничивает период с момента вступления в силу судебного акта о возмещении реабилитированному расходов на оплату юридической помощи, в течение которого может быть принято решение суда кассационной инстанции о пересмотре этого акта, влекущее поворот его исполнения и возврат присужденных реабилитированному сумм.
2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации              от 12 октября 2021 года № 44-П «По делу о проверке конституционности абзаца третьего статьи 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, части пятой статьи 135 и части первой статьи 138 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Е.С. Пермякова»
Конституционный Суд Российской Федерации постановил: 

1) признать абзац третий статьи 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, часть пятую статьи 135 и часть первую статьи 138 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации – как позволяющие реабилитированному заявлять требования о возмещении заработной платы, не полученной им в результате незаконного или необоснованного уголовного преследования, в порядке гражданского судопроизводства, если они не были разрешены по существу в порядке уголовного судопроизводства, а также как позволяющие судам, рассматривающим дело в порядке уголовного судопроизводства, исходя из конституционно-правового смысла данных положений в системе действующего правового регулирования принимать решение об оставлении спорного требования без рассмотрения в целях наиболее эффективной защиты прав реабилитированного, если они усматривают наличие такого спора о праве или о фактических обстоятельствах, который необходимо разрешить не в процедуре главы 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а в рамках гражданского процесса, – не противоречащими Конституции Российской Федерации; 

2) в правоприменительной практике должно обеспечиваться применение абзаца третьего статьи 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, части пятой статьи 135 и части первой статьи 138 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в соответствии с их конституционно-правовым смыслом, выявленным в данном Постановлении. 

Раздел II. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Судом первой инстанции действия подсудимого ошибочно были квалифицированы как два разных преступления.
Л. признан виновным в том, что дважды применял насилие, не опасное для жизни и здоровья, в отношении представителей власти в связи с исполнением ими своих должностных обязанностей.

Оба преступления были совершены им в период времени с 14 часов 30 минут до 17 часов 30 минут 13 ноября 2019 года в отношении потерпевших Ш. и Ж., являвшихся сотрудниками полиции, при следующих обстоятельствах.

Л. был остановлен инспектором дорожно-патрульной службы Ш., который оказывал Ж. содействие в исполнении отдельного поручения о принудительном приводе Л. Не желая подчиниться законным требованиям сотрудников полиции Ш. и Ж., требовавших, чтобы Л. во исполнение отдельного поручения о принудительном приводе проследовал в отделение полиции, Л. схватил Ш. за пальцы правой руки, причиняя физическую боль, вырвал из правой руки Ш. специальное средство, распылил его в лицо Ш., а также нанес своей рукой не менее одного удара по правой кисти Ш. После этого Л., продолжая препятствовать осуществлению принудительного привода, достоверно зная, что перед передней частью его автомобиля находится сотрудник полиции Ж., действуя умышленно, начал движение на автомобиле вперед и ударил Ж. передней частью своего автомобиля, причинив ему сильную физическую боль и телесные повреждения, не повлекшие вред здоровью.
Суд апелляционной инстанции, проверив законность и обоснованность приговора, изменил его по следующим основаниям.
Давая юридическую оценку действиям осужденного, суд первой инстанции пришел к ошибочному выводу о совершении Л. двух преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 318 Уголовного кодекса Российской Федерации. Поскольку все действия совершены осужденным в короткий промежуток времени (с 14 часов 30 минут до 17 часов 30 минут 13 ноября 2019 года) в одном месте, следовали одно за другим без перерыва, были объединены единым умыслом, направленным на воспрепятствование законной деятельности Ж. и Ш., они образуют единое преступление. Суд апелляционной инстанции приговор изменил, действия Л. квалифицировал как одно преступление, предусмотренное частью 1 статьи 318 Уголовного кодекса Российской Федерации, - применение насилия, не опасного для жизни или здоровья, в отношении представителя власти в связи с исполнением им своих должностных обязанностей. 
Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 12 августа 2021 года по делу № 22-5471/2021
2. Под похищением человека понимается его незаконные захват, перемещение и последующее удержание в целях совершения другого преступления или по иным мотивам.
По приговору суда Ю. осужден за похищение человека группой лиц по предварительному сговору из корыстных побуждений при следующих  обстоятельствах.
А., уголовное дело в отношении которого выделено в отдельное производство, встретил потерпевшего П. на придомовой территории места проживания последнего. С целью похищения и дальнейшего перемещения на участок местности в лесополосе А. пригласил П. во внутренние помещения кафе «Э», свободные от посторонних лиц. Затем А., применив насилие к П., лишил его возможности самостоятельно передвигаться и оказывать сопротивление, связал его руки и поместил его в подвальное помещение кафе «Э», то есть П. был перемещен с придомовой территории места своего постоянного проживания. 
Осознавая, что ему не удастся в одиночку реализовать свой умысел по захвату, перемещению, удержанию П. против его воли в другом месте, А. по телефону договорился о встрече с Ю. Встретившись с последним в помещении кафе «Э», А. предложил Ю. за денежное вознаграждение вывезти потерпевшего П. из помещения кафе, на что Ю. согласился.  Затем А. вывел из подвала П., руки которого были связаны, оставил его с Ю. и ушел. Потерпевший П. просил отпустить его, но Ю. этого не сделал. Затем А. вернулся, отвел П. в автомобиль. Ю. по указанию А. занял место на заднем сидении автомобиля рядом с П., исключая возможность свободного передвижения потерпевшего. На автомашине под управлением А. они приехали на участок местности вблизи коллективных садов. В ходе следования П. просил его отпустить, но Ю. действий, направленных на освобождение П. не предпринимал. Затем Ю. совместно с А., применяя физическую силу, против воли П. вытащили его из машины, и А. увел потерпевшего в лес. Ю. остался у машины, дождался прихода А., после чего они вместе уехали с этого места.  
Суд апелляционной инстанции приговор суда отменил, постановив новый приговор ввиду следующего.
По смыслу закона под похищением человека понимается его незаконные захват, перемещение и последующее удержание в целях совершения другого преступления или по иным мотивам, которые на квалификацию действий виновного лица не влияют. Не влияет на квалификацию и способ такого захвата. Состав данного преступления считается оконченным с момента захвата лица и начала его перемещения. В случаях, когда перемещение осуществлено самим потерпевшим вследствие его обмана или злоупотребления доверием, преступление признается оконченным с момента захвата данного лица и начала принудительного перемещения либо начала его удержания, если лицо более не перемещалось. Также в случаях, когда захват и перемещение человека были направлены не на удержание потерпевшего в другом месте, а на его убийство, содеянное не образует совокупности преступлений и дополнительной квалификации по статье 126 Уголовного кодекса Российской Федерации не требует.

Как установлено судом, еще до приезда Ю. в кафе, где он первый раз узнал о цели приглашения, А. были выполнены все действия, необходимые для похищения П. К моменту появления Ю. в кафе «Э» потерпевший уже был перемещен из места своего обычного проживания, помещен в подвальное помещение кафе, связан и приведен в состояние опьянения, лишавшее его возможности активно сопротивляться. При таких обстоятельствах Ю. не имел возможности присоединиться к похищению потерпевшего, объективная сторона которого уже выполнена иным лицом. Более того, Ю. вообще не был осведомлен о том, каким образом П. оказался в том месте, где его впервые увидел осужденный.

В месте, куда А. и Ю. привезли потерпевшего П., каких-либо действий, направленных на его удержание, не выполнялось, поскольку после остановки автомобиля П. был извлечен из салона и препровожден А. в сторону леса, где в последующем обнаружен его труп. В связи с этим в действиях Ю. отсутствует признак удержания как признак объективной стороны преступления, предусмотренного статьей 126 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В то же время в суде первой инстанции было достоверно установлено, что П. просил Ю. освободить его. Несмотря на это Ю. каких-либо действий, направленных на его освобождение, не предпринял. В силу возраста и полученного образования он в полной мере сознавал, что своим присутствием в помещении кафе, а также в салоне автомобиля, применяя насилие в момент извлечения П. из салона автомобиля, он лишал его возможности свободно передвигаться. При таких обстоятельствах в действиях Ю. имеется состав незаконного лишения свободы П. 

Судебная коллегия приговор изменила, квалифицировала действия Ю. по части 1 статьи 127 Уголовного кодекса Российской Федерации как незаконное лишение свободы. 
Апелляционный приговор
Свердловского областного суда

от 30 сентября 2021 года по делу № 22-5413/2021

II. Вопросы назначения наказания

3. Ошибочно посчитав прежнюю судимость непогашенной, суд неправильно признал наличие рецидива преступлений.

По приговору суда П. признан виновным в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, совершенном с применением предмета, используемого в качестве оружия. Наказание П. назначено с учетом правил части 2 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку суд установил наличие в действиях осужденного такого отягчающего наказание обстоятельства, как рецидив преступлений, вид которого определен как опасный.  При этом суд исходил из того, что у П. есть непогашенная судимость по приговору Кировградского городского суда Свердловской области от 27 августа 2007 года.
По приговору городского суда, послужившему основанием для выводов о наличии в деянии осужденного рецидива преступлений, П. был осужден по пункту «а» части 3 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 2 года со штрафом в размере 2 500 рублей. Приговор вступил в законную силу 11 сентября 2007 года. Основное наказание в виде лишения свободы по этому приговору отбыто осужденным 05 июня 2009 года. Приговор в части дополнительного наказания в виде штрафа в размере 2 500 рублей обращен к исполнению 24 сентября 2007 года путем выдачи исполнительного листа, который поступил в отдел судебных приставов 06 августа 2009 года. Исполнительное производство по взысканию уголовного штрафа возбуждено постановлением судебного пристава-исполнителя 07 августа 2009 года и окончено 29 декабря 2009 года ввиду отсутствия у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание.    

Статьей 83 Уголовного кодекса Российской Федерации установлено, что лицо, осужденное за совершение преступления, освобождается от отбывания наказания, если обвинительный приговор суда не был приведен в исполнение в течение десяти лет при осуждении за тяжкое преступление со дня вступления его в законную силу. Приведенной нормой закона определены условия, влекущие приостановление течения указанного срока, а именно: если осужденный уклоняется от отбывания наказания или ему предоставлена отсрочка его отбывания.  

П. от отбывания наказания в виде штрафа не уклонялся, отсрочка его отбывания ему не предоставлялась, в связи с чем срок приведения приговора от 27 августа 2007 года в исполнение в части штрафа истек 10 сентября 2017 года, и согласно положениям части 2 и пункта «г» части 3 статьи 86 Уголовного кодекса Российской Федерации судимость П. по этому приговору погашена.
Таким образом, на момент совершения преступления, за которое П. осужден по приговору от 21 января 2021 года, судимость П. по приговору от 27 августа 2017 года была погашена. Поэтому вывод суда о наличии в действиях П. рецидива преступлений признан не соответствующим уголовному закону. 
Апелляционная инстанция приговор изменила, снизила назначенное П. наказание. 
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам

Свердловского областного суда 

от 31 августа 2021 года по делу № 22-5973/2021

4. Суд первой инстанции ошибочно не учел рецидив преступлений при назначении вида исправительного учреждения.
По приговору суда Г. осужден по части 2 статьи 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации за то, что являясь лицом, в отношении которого судом в соответствии с федеральным законом установлен административный надзор, допустил неоднократное несоблюдение административных ограничений, сопряженное с совершением данным лицом административного правонарушения, посягающего на здоровье, санитарно-эпидемиологическое благополучие населения и общественную нравственность. Ему назначено наказание на срок 4 месяца лишения свободы в исправительной колонии общего режима.
Правильно квалифицировав действия Г. и отметив, что в его деянии имеется рецидив преступлений в связи с наличием непогашенной судимости, который не подлежит учету в качестве отягчающего наказание обстоятельства, так как послужил основанием для установления в отношении Г. административного надзора, суд пришел к неверному выводу об отсутствии оснований для его учета при определении вида исправительного учреждения.

Так, в соответствии с пунктом «в» части 1 статьи 58 Уголовного кодекса Российской Федерации мужчинам, осужденным к лишению свободы, при рецидиве или опасном рецидиве преступлений, если осужденный ранее отбывал лишение свободы, отбывание наказания назначается в исправительных колониях строгого режима.
Поскольку у Г. имеется неснятая и непогашенная судимость за совершение тяжкого преступления, образующая рецидив преступлений, ранее он отбывал наказание в местах лишения свободы, местом отбывания наказания ему следовало назначить исправительную колонию строгого режима. 

Апелляционная инстанция изменила приговор: назначила Г. местом отбывания наказания в виде лишения свободы исправительную колонию строгого режима.
Апелляционное постановление
Свердловского областного суда 

от 08 июля 2021 года по делу № 22-4718/2021
III. Процессуальные вопросы

5. При рассмотрении ходатайства о прекращении уголовного дела и назначении меры уголовно-правого характера в виде судебного штрафа суд должен убедиться в обоснованности предъявленного обвинения.
Постановлением суда уголовное дело в отношении М. и О., обвиняемых в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30, пунктом «а» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекращено по ходатайству следователя с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
При рассмотрении ходатайства следователя о прекращении уголовного дела с назначением судебного штрафа суд должен убедиться в том, что предъявленное лицу обвинение в совершении преступления средней тяжести обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, размер ущерба или иного причиненного преступлением вреда определен верно (пункт 25.3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности»). 
Суд эти требования не выполнил, так как обжалуемое постановление не содержит оценки приведенных выше обстоятельств.
Кроме того, если уголовное преследование осуществляется в отношении нескольких подозреваемых или обвиняемых и имеются основания для прекращения уголовного дела или уголовного преследования с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в отношении всех или некоторых из этих лиц, ходатайство заявляется применительно к каждому такому лицу (пункт 25.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности»).
Судом первой инстанции не учтены и эти разъяснения, поскольку ходатайство следователем было заявлено в отношении двух лиц. 
 Апелляционная инстанция отменила постановление, вернула уголовное дело руководителю следственного органа.
                                                          Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда

от 10 августа 2021 года по делу № 22-5490/2021

6. 
В резолютивной части обвинительного приговора в соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 308 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации должны быть указаны пункт, часть, статья Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающие ответственность за преступление, в совершении которого подсудимый признан виновным.
По приговору суда, постановленному в особом порядке судебного разбирательства, Я., О., З. признаны виновными в покушении на кражу, то есть в покушении на тайное хищение чужого имущества, группой лиц по предварительному сговору.

В соответствии со статьей 299 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при постановлении приговора в совещательной комнате выясняется, является ли деяние преступлением и какими пунктом, частью, статьей Уголовного кодекса Российской Федерации оно предусмотрено, что в соответствии с требованиями пункта 3 части 1 статьи 308 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации должно быть указано в резолютивной части обвинительного приговора.

Однако суд первой инстанции вопреки указанным нормам закона этого не сделал и не указал в резолютивной части приговора закон, предусматривающий ответственность за совершенное О., Я. и З. преступление.

Судебная коллегия отменила приговор, постановила новый приговор, в резолютивной части которого указала пункт, часть, статью Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающие ответственность за преступление, в совершении которого подсудимые признаны виновными.
Апелляционный приговор
Свердловского областного суда 

от 14 сентября 2021 года по делу № 22-5975/2021
IV. Рассмотрение судебных материалов

7. Рассмотрение ходатайства о продлении меры пресечения в виде заключения под стражу без надлежащего извещения обвиняемого является существенным нарушением процессуальных прав обвиняемого, повлекшим отмену постановления суда первой инстанции.
Органами предварительного расследования А. обвинялся в разбое, то есть в нападении с целью хищения чужого имущества группой лиц, с применением предметов, используемых в качестве оружия.

Ему была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на 1 месяц 25 суток.
Следователь с согласия руководителя следственного органа обратился в суд с ходатайством о продлении срока содержания под стражей в отношении обвиняемого А. на 1 месяц, которое судом было удовлетворено.
По смыслу взаимосвязанных положений статей 16, 47, 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации для полноценной реализации конституционных прав обвиняемого он должен быть извещен о времени и месте рассмотрения судом ходатайства следователя о продлении срока содержания под стражей в случае невозможности его доставления в судебное разбирательство либо невозможности обеспечения его участия в судебном заседании путем использования видеоконференц-связи. При этом право обвиняемого на защиту включает в себя право защищаться всеми не запрещенными законом способами. Процессуальные права обвиняемого не могут быть ограничены в связи с участием в деле его защитника.
Из протокола судебного заседания усматривалось, что в связи с невозможностью участия обвиняемого А. в судебном заседании, в частности, путем использования системы видеоконференц-связи, судом было принято решение о рассмотрении ходатайства следователя в отсутствие обвиняемого.
Вместе с тем судебный материал не содержал никаких сведений об извещении обвиняемого А. о дате, времени и месте рассмотрения судом ходатайства следователя о продлении срока содержания под стражей. Из протокола судебного заседания следовало, что вопрос об извещении обвиняемого, не участвующего в судебном заседании, судом не исследовался и не выяснялся. Из объяснений обвиняемого А. в суде апелляционной инстанции следовало, что он не был извещен о времени и месте рассмотрения ходатайства следователя о продлении срока содержания под стражей, о принятом решении узнал при получении копии  постановления.

Суд первой инстанции, не обеспечив реализацию прав обвиняемого, рассмотрел по существу и удовлетворил ходатайство следователя о продлении срока содержания под стражей в отношении обвиняемого А. в его отсутствие без данных о его надлежащем извещении.

Апелляционная инстанция постановление отменила.
Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 30 июля 2021 года по делу № 22к-5846/2021

8. Суд необоснованно вернул жалобу заявителю, сославшись на отсутствие предмета обжалования.
П. обратился в суд с жалобой в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в которой просил признать незаконным бездействие должностных лиц следственного управления Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации. В обоснование указал, что подал заявление о совершении в отношении него преступления, приложив все необходимые документы, но со стороны следственных органов не последовало никаких процессуальных действий, предусмотренных законом.
Судом первой инстанции жалоба, поданная в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, была возвращена заявителю для конкретизации заявленных требований.

По мнению суда первой инстанции, из жалобы П. не представлялось возможным определить предмет обжалования, поскольку в ней не конкретизировано в чем выразилось бездействие должностных лиц и не были указаны лица, чье бездействие обжаловалось.

Однако жалоба П. содержала все необходимые сведения и конкретное требование к суду, а именно: из жалобы следовало, что П. обратился с заявлением в следственное управление Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации о совершенном в отношении него преступления, до момента обращения в суд ни одно из решений, предусмотренных статьей 145 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, должностными лицами принято не было. Ввиду этого он просил признать незаконным бездействие должностных лиц, выразившееся в непринятии по его заявлению решения, предусмотренного статьей 145 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Суду первой инстанции следовало принять жалобу к рассмотрению и проверить ее доводы в рамках судебного разбирательства в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Апелляционная инстанция постановление отменила.
Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 01 сентября 2021 года по делу № 22к-6024/2021
9. Лицо, подающее жалобу в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в интересах другого лица, должно обладать такими полномочиями, оформленными в установленном порядке. 
Заявитель К., именуя себя общественным защитником, обратился в суд с жалобой в интересах Б. в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в которой просил признать незаконным бездействие должностных лиц отдела полиции № 15 Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Екатеринбургу (далее – ОП № 15 УМВД России по г. Екатеринбургу), выразившееся в непроведении проверки и непринятии процессуального решения по заявлению Б., а также в неуведомлении о принятом решении заявителя.
Жалоба К. судом удовлетворена частично: признано незаконным бездействие должностных лиц ОП № 15 УМВД России по г. Екатеринбургу, выразившееся в непроведении проверки в порядке статей 144 и 145 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации
По смыслу статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и согласно пункту 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» судье в ходе предварительной подготовки к судебному заседанию следует выяснять, подсудна ли жалоба данному суду, подана ли она надлежащим лицом и имеется ли предмет обжалования в соответствии со статьей 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, содержит ли жалоба необходимые сведения для ее рассмотрения.
Так, судебному обжалованию в соответствии с частью 1 статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подлежат действия (бездействие) и решения должностных лиц, принятые на досудебных стадиях уголовного судопроизводства, если они способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства или иных лиц, чьи права и интересы нарушены, либо могут затруднить доступ граждан к правосудию.
Согласно статьям 123 и 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации жалобу на процессуальные решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора вправе подать любой участник уголовного судопроизводства или иное лицо в той части, в которой производимые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают его интересы, а также действующий в интересах заявителя защитник, законный представитель или представитель.
Суду первой инстанции при разрешении вопроса о возможности рассмотрения жалобы, поданной К., необходимо было выяснить, какие его конституционные права и свободы были нарушены. По его словам, он выступал общественным защитником Б., при этом никаких документов, подтверждающих его право представлять интересы Б., не представлено.

Имеющиеся у суда апелляционной инстанции данные указывали на отсутствие нарушений прав заявителя К. Обжалуемое бездействие не затрудняло его доступ к правосудию, не ограничивало его права на участие в досудебном производстве и не влекло для К. каких-либо правовых последствий. 

Апелляционная инстанция отменила постановление, прекратила производство по жалобе К.
Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 16 сентября 2021 года по делу № 22к-6512/2021
10. В определенных случаях, при разрешении вопроса об отстранении подозреваемого в совершении преступления от работы, необходимо руководствоваться частью 2 статьи 351.1. Трудового кодекса Российской Федерации, а не положениями статьи 114 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.  
В отношении Л. возбуждено нескольких уголовных дел по части 1 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Из представленных в материале данных следовало, что Л. был принят на работу в физиотерапевтическое отделение в качестве медицинского брата по массажу. Органом предварительного расследования ему инкриминировалось совершение преступлений в отношении несовершеннолетних по месту работы.

Следователь с согласия руководителя следственного органа обратился в суд в порядке статьи 114 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации с ходатайством о временном отстранении Л. от должности медицинского брата по массажу. Постановлением суда ходатайство удовлетворено.
Согласно части 2 статьи 351.1 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель обязан отстранить от работы (не допускать к работе) работника в сфере образования, воспитания, развития несовершеннолетних, организации их отдыха и оздоровления, медицинского обеспечения, социальной защиты и социального обслуживания, в сфере детско-юношеского спорта, культуры и искусства с участием несовершеннолетних при получении от правоохранительных органов сведений о том, что данный работник подвергается уголовному преследованию за преступления, в частности, против половой неприкосновенности несовершеннолетних. Работодатель отстраняет от работы (не допускает к работе) работника на весь период производства по уголовному делу до его прекращения либо до вступления в силу приговора суда.
Л. осуществлял трудовую деятельность в сфере медицинского обеспечения с участием несовершеннолетних, и как только по делу было установлено, что трудовая деятельность подозреваемого послужила условием совершения преступления, следователь, руководствуясь частью 2 статьи 158 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, должен был направить представление о временном отстранении Л. от работы в администрацию соответствующего учреждения. Таким образом, у суда не имелось оснований для принятия к рассмотрению указанного выше ходатайства следователя, поскольку в этом случае законом предусмотрен иной порядок отстранения работника, не являющегося должностным лицом, от работы. 
Апелляционная инстанция отменила постановление, прекратила производство по ходатайству о временном отстранении Л. от должности.
Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 26 августа 2021 года по делу № 22к-6026/2021

11. Несоответствие оглашенного в судебном заседании постановления о продлении срока содержания под стражей врученной сторонам его копии, а также несоответствие аудиозаписи судебного заседания протоколу судебного заседания является существенным нарушением норм уголовно-процессуального законодательства и влечет отмену постановления.
Органами предварительного расследования Р. обвинялся в совершении двух преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации. В отношении него судом была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, которая в последующем была продлена до 7 месяцев 25 суток.

Судом апелляционной инстанции установлено, что текст оглашенного судом постановления о продлении срока содержания обвиняемого Р. под стражей существенно отличался от текста постановления, имеющегося в судебном материале, копии которого вручены сторонам.

Так, в оглашенной вводной части постановления не были указаны состав суда, данные о секретаре судебного заседания, о прокуроре, защитниках, следователе, полные данные о личности Р.: место его рождения, место жительства, образование, семейное положение и иные данные о личности, имеющие значение для рассмотрения ходатайства.

Также не в полном объеме было оглашено содержание описательно-мотивировочной части постановления, в частности, не полностью оглашены сведения из ходатайства следователя об обстоятельствах инкриминируемых Р. преступлений, не в полном объеме либо в иных формулировках были оглашены судом мотивы принятого решения о наличии оснований для продления срока содержания обвиняемого под стражей и об отсутствии оснований для применения более мягкой меры пресечения.

Все обстоятельства подтверждены представленными материалами, в том числе аудиозаписью оглашенного судьей постановления. 

Таким образом, между текстами постановлений – оглашенного в судебном заседании и имеющегося в судебном материале, копии которого вручены сторонам - установлены значительные расхождения, что является недопустимым.

Кроме того, апелляционной инстанцией установлено, что протокол судебного заседания суда первой инстанции, имеющийся в судебном материале в печатном виде, не соответствовал аудиозаписи судебного заседания.
Так, в судебном заседании следователем не оглашалось ходатайство о продлении срока содержания под стражей, доводы ходатайства судьей либо участвующими в судебном заседании прокурором, следователем не докладывались.
Также в судебном заседании фактически не были исследованы письменные материалы, представленные следователем в обоснование заявленного ходатайства. Из аудиозаписи судебного заседания усматривалось, что суд ограничился лишь сообщением участникам процесса о возбуждении уголовных дел, об их соединении в одно производство, обжаловании следователем решения прокурора о возврате уголовного дела для дополнительного расследования, о наличии положительных характеризующих данных, заявления Р. о применении домашнего ареста.
Таким образом, судом при рассмотрении ходатайства следователя допущены существенные нарушения уголовно-процессуального закона, выразившиеся в несоблюдении процедуры уголовного судопроизводства. 
Апелляционная инстанция отменила постановление, направила материалы на новое судебное разбирательство.
Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда
от 12 августа 2021 года по делу № 22к-6155/2021

12.  При рассмотрении ходатайства о продлении меры пресечения в виде заключения под стражу судом первой инстанции не были исследованы материалы, подтверждающие причастность обвиняемого к совершению преступления, что повлекло отмену постановления.
Органами предварительного следствия В. обвинялся в покушении на незаконный сбыт наркотических средств в крупном размере, группой лиц по предварительному сговору, с использованием информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет»). В отношении него была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 2 месяца. 
Следователь с согласия руководителя следственного органа обратился в суд с ходатайством о продлении срока содержания обвиняемого В. под стражей. Судом первой инстанции ходатайство удовлетворено, срок содержания под стражей продлен до 4 месяцев.
Согласно разъяснениям, содержащимся в пунктах 2 и 29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий», при рассмотрении ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу судья обязан проверить, содержит ли ходатайство и приобщенные к нему материалы конкретные сведения, указывающие на причастность к совершенному преступлению именно этого лица, и дать этим сведениям оценку в своем решении. Судьей оставлена без проверки и оценки обоснованность подозрений в причастности лица к совершенному преступлению, что должно расцениваться в качестве существенного нарушения уголовно-процессуального закона, влекущего отмену постановления об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.

Данные требования закона судом не были выполнены.

Указывая в своем решении на наличие достаточных данных, свидетельствующих о причастности обвиняемого В. к инкриминируемому деянию, суд сослался на исследованные в судебном заседании протоколы следственных действий, иные письменные материалы дела. 

Вместе с тем из протокола судебного заседания следовало, что материалы, указывающие на причастность В. к инкриминируемому деянию, непосредственно судом не исследовались, поскольку следователем не предоставлялись и напротив, исследованные в судебном заседании материалы не содержали доказательств его причастности к инкриминируемому преступлению.

Следователем представлены только постановление об избрании В. меры пресечения в виде заключения под стражу и протоколы допросов В. в качестве подозреваемого и обвиняемого, которые не содержали сведений о его причастности к инкриминируемому преступлению, поскольку по его обстоятельствам он не высказался, воспользовавшись правом, предоставленным статьей 51 Конституции Российской Федерации. 

Таким образом, основания, на которые суд ссылался в решении, фактически проверки не получили.

Апелляционная инстанция отменила постановление, направила материал на новое судебное разбирательство.
Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 23 августа 2021 года по делу № 22к-6528/2021
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