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Раздел I. Судебная практика
Конституционного Суда Российской Федерации
1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации  от 16 декабря 2021 года № 53-П «По делу о проверке конституционности ст.ст. 416 и 417 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Ф. Б. Исхакова».
Конституционный Суд Российской Федерации признал ст. ст. 416 и 417 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку по их конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования они позволяют суду при признании незаконным или необоснованным постановления прокурора о прекращении производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств по жалобе заинтересованного лица принять решение об отмене приговора, определения или постановления суда и о передаче уголовного дела для производства нового судебного разбирательства либо принять решение об их отмене и о прекращении уголовного дела при совпадении таких условий, когда: 

инициируемый пересмотр уголовного дела направлен на улучшение правового положения осужденного; 
суд ранее по жалобе осужденного уже признавал незаконность или необоснованность постановления прокурора о прекращении производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств по данному делу или неправомерность бездействия прокурора по подготовке заключения о пересмотре дела по вновь открывшимся обстоятельствам; 
материалы проведенной проверки или расследования, в том числе истребованные судом, содержат, по мнению суда, достаточные сведения, свидетельствующие о наличии обстоятельств, повлекших за собой постановление судебного акта, содержащего фундаментальную судебную ошибку, в том числе однородных по содержанию вновь открывшимся обстоятельствам, как определяет их Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, при том, что по объективным причинам невозможны акты суда или следствия (дознания), указанные в чч. 3,5 его ст. 413.
Раздел II. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации
1. Обзор практики применения судами общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации при рассмотрении уголовных дел (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 08 декабря 2021 года).

2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 декабря 2021 № 14 «О применении судами норм главы 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих возобновление производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств по заключению прокурора».
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы квалификации преступлений

1. При квалификации кражи, совершенной с банковского счета посредством банковской карты, тайно изъятой виновным из одежды потерпевшего, указание на признак, предусмотренный п. «г» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, не требуется, поскольку банковская карта не является предметом хищения.  

По приговору суда Р. признан виновным в краже, то есть тайном хищении имущества Х., совершенной с банковского счета, с причинением значительного ущерба гражданину, из одежды, находившейся при потерпевшем.

Из установленных судом фактических обстоятельств следует, что Р.,  воспользовавшись тем, что потерпевший спит и не наблюдает за его действиями, тайно похитил лежавший на столе сотовый телефон, а также из кармана брюк изъял банковскую карту, с помощью которой в дальнейшем похитил деньги с банковского счета Х., причинив ему значительный материальный ущерб. 
Материальный ущерб причинен Х. хищением сотового телефона и денежных средств с банковского счета. Банковская карта, хищение которой из одежды инкриминируется Р., сама по себе не представляет материальной ценности, следовательно, не является предметом хищения, в связи с чем указание на признак, предусмотренный п. «г» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, не требуется.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения Р. квалифицирующий признак «совершение кражи из одежды, находившейся при потерпевшем».

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам

Свердловского областного суда

от 23 ноября 2021 года по делу № 22-8230/2021
2. Ответственность по ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации наступает при наличии умысла на сбыт наркотических средств.
По приговору суда С. осужден по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть за совершение покушения на незаконный сбыт наркотического средства в значительном размере.

Суд первой инстанции в ходе рассмотрения уголовного дела установил, что С. по просьбе Б. направился в г. Екатеринбург, где на деньги, предоставленные Б., у неустановленного лица приобрел наркотическое средство, часть которого намеревался передать Б., а часть – сбыть неустановленным лицам, однако довести до конца преступный умысел не смог, так как был задержан сотрудниками полиции.
Вместе с тем вывод суда о том, что часть наркотического средства С. намеревался передать неустановленным лицам, материалами дела не подтвержден.

Так, осужденный С. пояснил, что часть из перевозимого им наркотического средства предназначалась для личного употребления. Данные показания осужденного подтверждены показаниями свидетеля Б., пояснившего, что он перечислил С. денежные средства для приобретения наркотических средств, часть из которых предназначалась ему – Б., а часть – С. для личного употребления. Данные показания согласуются с материалами, полученными в ходе оперативно-розыскного мероприятия «Прослушивание телефонных переговоров», согласно которым между С. и Б. была достигнута договоренность о том, что Б. перечисляет С. денежные средства, а С. в свою очередь должен забрать заказанные Б. наркотические средства, а также приобрести наркотические средства для личного употребления. 
Таким образом, достоверно установлено лишь то, что часть перевозимых С. наркотических средств предназначалась для передачи Б., а часть наркотиков С. приобрел для личного употребления. Какие-либо доказательства, подтверждающие, что С. намеревался оставшуюся после передачи Б. часть наркотического средства передать третьим лицам, в материалах дела отсутствуют. Не установлена точная масса вещества, которую С. должен был передать Б., а следовательно, отсутствует возможность определить массу наркотика, приобретенного С. для личного употребления. При таких обстоятельствах действия С. невозможно квалифицировать иначе, чем по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку только данная норма закона предусматривает ответственность за сбыт наркотиков независимо от их массы.
Судебная коллегия изменила приговор: переквалифицировала действия С. с ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации – покушение на незаконный сбыт наркотических средств, не доведенное до конца по независящим от С. обстоятельствам.  
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам
Свердловского областного суда

от 28 октября 2021 года по делу № 22-7664/2021

II. Вопросы назначения наказания

3. Срок погашения судимости в отношении лиц, осужденных к лишению свободы за тяжкие преступления, совершенные до 03 августа 2013 года, составлял шесть лет. Погашенная судимость при признании рецидива не учитывается.
Добровольное сообщение лицом непосредственно после задержания сведений об обстоятельствах приобретения и хранения наркотических средств является активным способствованием раскрытию и расследованию преступления.
По приговору суда от 02 декабря 2021 года Ш. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Во вводной и описательно-мотивировочной частях приговора суд указал на то, что по приговору от 11 марта 2013 года Ш. имеет непогашенную судимость за преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, которая образует рецидив преступлений. 
Вместе с тем наказание в виде лишения свободы, назначенное за совершение тяжкого преступления, Ш. отбыл 10 марта 2015 года, а преступление, за которое он осужден приговором от 02 декабря 2021 года, совершил 30 марта 2021 года.
В соответствии с п. «г» ч. 2 ст. 86 Уголовного кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 года) в отношении лиц, осужденных к лишению свободы за тяжкие преступления, судимость погашается по истечении 6 лет после отбытия наказания. Изменения в указанную норму закона, ухудшающие положение осужденного, внесены Федеральным законом от 23 июля 2013 года № 218- ФЗ, то есть после совершения преступления, за которое Ш. осужден по приговору от 11 марта 2013 года. 
При таких обстоятельствах судимость Ш. по приговору от 11 марта 2013 года являлась погашенной, не могла учитываться при назначении наказания и для установления отягчающего обстоятельства – рецидива преступлений. 
Кроме того, Ш. был задержан сотрудниками патрульно-постовой службы, поскольку находился на улице в состоянии опьянения. В ходе его личного досмотра были обнаружены и изъяты наркотические средства. Сразу после задержания Ш. сообщил об обстоятельствах приобретения им наркотических средств, о которых сотрудникам полиции известно не было, показал место «закладки», где он обнаружил наркотик, добровольно сообщил пароль доступа к QiWi – кошельку, через который оплатил приобретаемое наркотическое средство.

Таким образом, Ш. активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, поскольку обстоятельства приобретения и хранения наркотических средств являются обстоятельствами, подлежащими доказыванию. Ш. не состоял на учете в отделе полиции как лицо, связанное с незаконным оборотом наркотических средств, у сотрудников полиции не имелось информации о том, что он хранит при себе наркотическое средство, Ш. был задержан как лицо, находящееся в состоянии опьянения.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из вводной и описательно-мотивировочной частей приговора указание суда на наличие у Ш. непогашенной судимости по приговору от 11 марта 2013 года за преступление, направленное против здоровья населения и общественной нравственности; исключила указание суда на признание отягчающим обстоятельством рецидива преступлений; признала обстоятельством, смягчающим наказание Ш., предусмотренным п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, активное способствование раскрытию и расследованию преступления; при назначении наказания применила положения ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации; снизила назначенное Ш. наказание.  

Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

от 02 декабря 2021 года по делу № 22-8488/2021

III. Процессуальные вопросы

4. Уголовное дело в отношении лица, впервые совершившего преступление небольшой тяжести, прекращено в связи с примирением с потерпевшим.
По приговору суда К. признан виновным в том, что совершил присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного ему, с причинением потерпевшему Т. материального ущерба на сумму 20 000 рублей.

В суде К. свою вину не оспаривал, заявил о раскаянии, а также о добровольном возмещении потерпевшему причиненного ущерба.
Прокурор в апелляционном представлении указал на незаконность приговора в связи с тем, что судом не проверен довод К. о примирении с потерпевшим, в то время как потерпевший Т. был лишен возможности реализовать свое право на участие в судебном заседании; причина его неявки в судебное заседание не выяснялась; ходатайство стороны защиты об отложении судебного разбирательства в целях проверки состоявшегося между подсудимым и потерпевшим примирения и наличия оснований, предусмотренных ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, для прекращения уголовного дела, оставлено без удовлетворения.
В суде апелляционной инстанции потерпевшим Т. заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении К. в связи с примирением сторон. Т. заявил, что у него отсутствуют к осужденному какие-либо претензии, причиненный преступлением вред ему добровольно возмещен осужденным. К. был согласен на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон, настаивал на том, что последствия прекращения в отношении его уголовного дела ему понятны. Совершенное К. преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, отнесено к категории преступлений небольшой тяжести, ранее К. не судим. 
Таким образом, по делу имеет место совокупность всех условий, предусмотренных ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционная инстанция отменила приговор, прекратила уголовное дело на основании ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с примирением сторон.

                                                          Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда

от 23 ноября 2021 года по делу № 22-7880/2021

5. 
Неправильное указание в обвинительном акте данных лица, привлекаемого к уголовной ответственности, является основанием для возвращения уголовного дела прокурору.
По приговору суда Ю. и В. признаны виновными в совершении незаконного приобретения и хранения без цели сбыта наркотического средства.
Согласно п. 3 ч. 1 ст. 225 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по окончании дознания дознаватель составляет обвинительный акт, в котором указываются данные о лице, привлекаемом к уголовной ответственности.

При предъявлении обвинения, а также в обвинительном акте дознавателем указана дата рождения Ю. – 03 сентября 1997 года. 

Однако в подготовительной части судебного заседания апелляционной инстанции установлена иная дата рождения Ю. – 09 марта 1997 года. 
Таким образом, дознавателем фактически не установлена надлежащая дата рождения обвиняемого Ю., а следовательно, не изучена его личность. 
Согласно п. 1 ч. 1 ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд возвращает уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом в случае, если обвинительный акт составлен с нарушением требований уголовно-процессуального законодательства, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного акта.

Неправильное указание данных о дате рождения лица, привлекаемого  к уголовной ответственности, свидетельствовало о нарушении при  предъявлении обвинения и составлении обвинительного акта требований уголовно-процессуального закона, которое лишало суд возможности постановить приговор или иное законное и обоснованное решение по делу на основе данного обвинительного акта и являлось основанием для возвращения уголовного дела прокурору.
Вместе с тем судом допущенное в ходе дознания нарушение уголовно-процессуального закона не устранено, постановлен незаконный приговор.

Апелляционная инстанция отменила приговор, на основании п. 1 ч. 1 ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации дело по обвинению Ю. и В. возвратила прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.
Апелляционное постановление
Свердловского областного суда 

от 24 ноября 2021 года по делу № 22-6665/2021
6. Результаты оперативно-розыскного мероприятия могут использоваться в доказывании по уголовному делу, если они получены в соответствии с требованиями закона и свидетельствуют о наличии у лица, привлекаемого к уголовной ответственности, умысла на незаконный оборот наркотических средств, сформированный независимо от деятельности сотрудников полиции, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность.
По приговору суда А. признан виновным в том, что совершил незаконный сбыт И., принимавшему участие в проведении оперативно-розыскного мероприятия «Проверочная закупка», вещества, содержащего в своем составе наркотическое средство, в значительном размере.
Из материалов дела и фабулы предъявленного А. обвинения следует, что наркотическое средство он передал И., выступавшему в качестве «закупщика» при проведении оперативно-розыскного мероприятия «проверочная закупка».

При решении вопроса о наличии в действиях И. состава преступления суду следовало учесть разъяснения, содержащиеся в п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 года № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическим средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» (в редакции от 16 мая 2017 года), о том, что результаты оперативно-розыскного мероприятия могут использоваться в доказывании по уголовному делу, если они получены и переданы органу предварительного расследования или суду в соответствии с требованиями закона и свидетельствуют о наличии у лица, привлекаемого к уголовной ответственности, умысла на незаконный оборот наркотических средств, сформировавшегося независимо от деятельности сотрудников полиции, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность.

Вместе с тем в приговоре приведены показания свидетеля И., данные в судебном заседании, о том, что после возбуждения уголовного дела в отношении его сотрудники полиции предложили ему оказать помощь в изобличении лиц, занимающихся незаконным оборотом наркотиков. Обдумав предложение, И. согласился, после чего обратился к А. 
Противоречия, имеющиеся в показаниях свидетеля О. и другого сотрудника полиции Б., участвовавшего в организации и проведении оперативно-розыскного мероприятия и не говорившего об обстоятельствах, описанных О., судом не устранены.

При таких обстоятельствах оперативно-розыскное мероприятие «проверочная закупка» подлежало оценке с точки зрения его соответствия требованиям закона, что судом первой инстанции не сделано. 
Кроме того, подлежали оценке доводы адвоката и его подзащитного о провокации и склонении А. со стороны И. и сотрудников полиции к приобретению и передаче наркотического средства «закупщику».

Таким образом, судом первой инстанции не были всесторонне и полно установлены фактические обстоятельства дела, что могло повлиять на решение вопроса о виновности или невиновности осужденного, на правильность применения уголовного закона и на определение меры наказания.

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в ином составе суда.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам

Свердловского областного суда 

от 22 ноября 2021 года по делу № 22-8291/2021
7. После провозглашения приговора внесение в него изменений судом первой инстанции не допускается.
По приговору суда от 02 апреля 2021 года А. признан виновным в краже чужого имущества с причинением значительного ущерба гражданину, а также в совершении трех незаконных сбытов наркотических средств, совершенных группой лиц по предварительному сговору, одного из них в крупном размере.
Исходя из требований ст. 298 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор постановляется судом в совещательной комнате в полном объеме. Согласно ст. 303 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации запрещено внесение в приговор исправлений после его провозглашения. Статьями 310 - 312 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации регулируется порядок провозглашения приговора и вручения его копий. В соответствии со ст. 259 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации протокол судебного заседания является процессуальным документом, составляемым в стадии судебного разбирательства, служащим важнейшим источником информации относительно содержания исследованных судом доказательств, соблюдения судом и участниками судебного заседания установленных законом правил и порядка судебного разбирательства, процедуры уголовного судопроизводства. 
Судом первой инстанции при постановлении и оглашении приговора по данному делу вышеперечисленные требования закона не учтены.
Так, аудиозапись судебного заседания не позволяет установить, какой по содержанию приговор был провозглашен в судебном заседании, присутствовали ли при этом участники судопроизводства. Аудиозапись не содержит признаков, свидетельствующих о присутствии в зале судебного заседания иных лиц, кроме судьи, оглашающей приговор, а записанная на оптическом диске неразборчивая речь не позволяет установить смысл и значительную часть содержания оглашаемого приговора. При этом расположение судьи по отношению к записывающему устройству существенно отличается от того, которое судья занимала во время остальных судебных заседаний, аудиозаписи которых содержатся на оптическом диске. Аудиозапись прервана до получения ответа осужденного А. о том, понятны ли ему принятое решение, срок и порядок его обжалования, право на ознакомление с протоколом и с аудиозаписью судебного заседания и до объявления председательствующего о завершении судебного заседания. Кроме того, дата и время создания файла с аудиозаписью судебного заседания, в котором был провозглашен приговор, не соответствуют времени, указанному в письменном протоколе судебного заседания, а продолжительность аудиозаписи – 1 час 12 минут 55 секунд - не соответствует времени, указанному в письменном протоколе судебного заседания, согласно которому провозглашение приговора заняло меньшее количество времени. 
При таких обстоятельствах невозможно достоверно установить, какой по содержанию приговор был провозглашен судом в судебном заседании, и опровергнуть доводы стороны защиты о том, что в материалах уголовного дела содержится не тот приговор, который был вынесен судом в  совещательной комнате.

Помимо этого, из материалов уголовного дела усматривается, что  судом в нарушение требований ст. 312 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации копия приговора направлена осужденному А. только 12 июля 2021 года, а адвокату и прокурору – 02 августа 2021 года, что также косвенно подтверждает факт отсутствия полного текста приговора на момент его оглашения. 
Перечисленные обстоятельства свидетельствуют о том, что по делу допущены нарушения основополагающих принципов уголовного судопроизводства, неустранимые апелляционной инстанцией.

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело в суд первой инстанции на новое разбирательство в ином составе.
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам

Свердловского областного суда 

от 10 ноября 2021 года по делу № 22-7548/2021
IV. Рассмотрение судебных материалов

8. При разрешении ходатайства следователя о наложении ареста на имущество подозреваемого суду следует проверить, не утратило ли лицо данного статуса с учетом положения ст. 100 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Следователь обратился в суд с ходатайством о наложении в целях обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, взыскания штрафа, других имущественных взысканий ареста на имущество Т. по уголовному делу, возбужденному по факту незаконной рубки лесных насаждений. В ходе расследования данного уголовного дела в отношении Т. была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, он был допрошен в качестве подозреваемого.
Постановлением суда ходатайство следователя удовлетворено, наложен арест на имущество, принадлежащее Т. (самоходная машина стоимостью 2 382 000 рублей, валочно-сучкорезная машина стоимостью 2 002 000 рублей), в целях обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска.

Исходя из положений ст. 115 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, взыскания штрафа, других имущественных взысканий или возможной конфискации имущества, предусмотренной в ч. 1 ст. 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, следователь с согласия руководителя следственного органа вправе возбудить перед судом ходатайство о наложении ареста на имущество подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия. Арест может быть наложен на имущество, находящееся у других лиц, не являющихся подозреваемыми, обвиняемыми или лицами, несущими по закону материальную ответственность за их действия, если есть достаточные основания полагать, что оно получено в результате преступных действий подозреваемого, обвиняемого либо использовалось или предназначалось для использования в качестве орудия, оборудования или иного средства совершения преступления либо для финансирования терроризма, экстремистской деятельности (экстремизма), организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации). 

При решении вопроса о наложении ареста на имущество суд должен указать на конкретные, фактические обстоятельства, на основании которых он принял такое решение, а также установить ограничения, связанные с владением, пользованием, распоряжением арестованным имуществом.

Наложение ареста на имущество Т. было обусловлено предполагаемой причастностью его к совершению инкриминируемого деяния. Обращаясь в суд с ходатайством, следователь исходил из того, что Т. являлся подозреваемым по уголовному делу. 
Суд, принимая решение об удовлетворении ходатайства следователя и наложении ареста на имущество Т., указал, что Т. является подозреваемым, и ему принадлежат: валочно-сучкорезная машина на праве владения и распоряжения; самоходная машина на праве собственности.

Однако в соответствии со ст. 46 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подозреваемым является лицо: 1) в отношении которого возбуждено уголовное дело по основаниям и в порядке, которые установлены гл. 20 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации; 2) которое задержано в соответствии со ст. ст. 91 и 92 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации; 3) к которому применена мера пресечения до предъявления обвинения в соответствии со ст. 100 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации; 4) которое уведомлено о подозрении в совершении преступления в порядке, установленном ст. 223.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

На момент рассмотрения судом ходатайства следователя о наложении ареста на имущество Т. – 10 августа 2021 года, последний утратил процессуальный статус подозреваемого, поскольку ни одного из обстоятельств, указанных в ст. 46 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не имелось. 

Из представленных материалов усматривается, что уголовное дело  возбуждено следователем 08 июля 2021 года по факту незаконной рубки лесных насаждений по признакам преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 260 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из ходатайства следователя видно, что мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении избрана в отношении подозреваемого Т. 09 июля 2021 года. В ходе предварительного следствия Т. в порядке ст. ст. 91 и 92 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не задерживался. На момент рассмотрения судом ходатайства следователя обвинение Т. в совершении преступления в установленном порядке не предъявлено, постановление о привлечении его в качестве обвиняемого не вынесено. 
В силу положений ст. 100 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку обвинение Т. в течение 10 суток с момента применения меры пресечения не предъявлено, избранная мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении утратила свое процессуальное значение, Т. утратил статус подозреваемого, следовательно, арест на его имущество как на имущество подозреваемого не мог быть наложен.
В представленных следователем материалах имелась копия доверенности на право пользования и распоряжения транспортным средством от 04 февраля 2019 года, из которой следовало, что валочно-сучкорезная машина Т. не принадлежит, а находится в собственности юридического лица – ООО «Н», однако ходатайство следователя не содержало доводов о необходимости наложения ареста на указанное транспортное средство как на имущество других лиц, не являющихся подозреваемыми, обвиняемыми или лицами, несущими по закону материальную ответственность за их действия.  

Кроме того, суд первой инстанции в нарушение требований ч. 2 ст. 115 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не установил конкретные запреты и ограничения в отношении имущества, на которое наложил арест.

Апелляционная инстанция отменила постановление, приняла решение об отказе в удовлетворении ходатайства следователя о наложении ареста на имущество подозреваемого Т.

Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 15 ноября 2021 года по делу № 22к-7672/2021

9. В постановлении, принятом по вопросу об избрании меры пресечения, не допускается высказывание судом суждений относительно виновности или невиновности обвиняемого.
Ш. органами предварительного следствия обвинялся в незаконном сбыте наркотических средств в значительном размере.
В отношении его было возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного п. «б» ч. 3 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, он был задержан в порядке ст. ст. 91, 92 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, допрошен в качестве подозреваемого и ему предъявлено обвинение.
Ш. избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок два месяца.

В связи с необходимостью продления срока содержания под стражей Ш. еще на один месяц следователь обратился в суд с ходатайством, которое было удовлетворено.

По смыслу закона при решении вопроса о заключении под стражу или  продлении срока содержания под стражей суд не должен предрешать вопрос о виновности обвиняемого. 
При рассмотрении вопроса о продлении срока содержания под стражей обвиняемого Ш. данные положения судом первой инстанции нарушены, поскольку в постановлении суд допустил формулировку относительно виновности Ш. в инкриминируемом ему преступлении, указав, что «Ш. совершил деяние в период испытательного срока».

Апелляционная инстанция отменила постановление, вынесла новое апелляционное постановление об удовлетворении ходатайства следователя о продлении срока содержания Ш. под стражей.
Апелляционное постановление

Свердловского областного суда

от 11 ноября 2021 года по делу № 22к-8459/2021
Судебная коллегия
по уголовным делам
Свердловского областного суда
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