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Раздел I. Судебная практика
Конституционного Суда Российской Федерации
1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации  от 12 мая 2022 года № 18-П «По делу о проверке конституционности части первой статьи 42 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина А.О. Никитина»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать не противоречащей Конституции Российской Федерации часть первую статьи 42 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в той мере, в какой она – по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования – предполагает возможность признать потерпевшим по уголовному делу, возбужденному в отношении следователя (дознавателя) в связи с фальсификацией доказательств по расследованному им уголовному делу, лицо, осужденное по этому уголовному делу, в том числе в случае, когда постановленный в отношении осужденного обвинительный приговор не отменен (не изменен).
2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19 мая 2022 года № 20-П «По делу о проверке конституционности пункта 3 части первой статьи 24 и части второй статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина А.В. Новкунского»
Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать пункт 3 части 1 статьи 24 и часть 2 статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (часть 1), 21 (часть 1), 23 (часть 1), 45, 46 (части 1 и 2), 49, 52, 53 и 120, в той мере, в какой они по смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой, позволяют следователю без согласия (при наличии возражения) подозреваемого, обвиняемого вынести постановление о прекращении уголовного преследования в связи с истечением срока давности после того, как вынесенное ранее с согласия подозреваемого, обвиняемого постановление о прекращении уголовного преследования по данному основанию было отменено, притом что сам подозреваемый, обвиняемый не инициировал отмену такого постановления либо инициировал, но новое постановление о прекращении уголовного преследования в связи с установлением в результате возобновления производства по делу новых имеющих юридическое значение обстоятельств фактически ухудшало бы его положение по сравнению с отмененным.
3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 18 июля 2022 года № 33-П «По делу о проверке конституционности части второй статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и пункта «в» части первой статьи 78 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В.А. Рудникова»
Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать часть вторую статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и пункт «в» части первой статьи 78 Уголовного кодекса Российской Федерации не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (часть 1), 21 (часть 1), 23 (часть 1), 46 (части 1 и 2), 49 и 53, в той мере, в какой они – допуская в своей взаимосвязи продолжение уголовного преследования после истечения на досудебной стадии уголовного судопроизводства срока давности привлечения к уголовной ответственности, в том числе за тяжкое преступление, в случае, если подозреваемый или обвиняемый возражал в момент истечения этого срока против прекращения уголовного преследования по данному нереабилитирующему основанию, – не гарантируют достижения в разумные сроки определенности правового положения такого лица применительно к подозрению или обвинению в совершению преступления.

Раздел II. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

1. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2022) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 01 июня 2022 года)
2. Обзор практики применения судами положений главы 26 Уголовного кодекса Российской Федерации об экологических преступлениях (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 24 июня 2022 года)
3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 20 от 28 июня 2022 года «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступлениях против правосудия»
4. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 22 от 28 июня 2022 года «О внесении изменений в отдельные постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам»

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Если виновный не приступил к выполнению объективной стороны преступления, его действия не могут быть квалифицированы как покушение на преступление.

По приговору суда С. признана виновной в покушении на незаконные приобретение и хранение без цели сбыта наркотического средства в крупном размере и осуждена по части 3 статьи 30, части 2 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Из показаний С. в судебном заседании следует, что она приобрела через интернет-сайт наркотическое средство, получила на свой телефон координаты, по которым приехала в лесной массив, где была задержана сотрудниками полиции, обнаружившими и изъявшими по имевшимся у нее в телефоне координатам приобретенное ею наркотическое средство.

По смыслу статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации объективная сторона незаконного хранения наркотических средств включает в себя непосредственное владение указанным средством, и, как следствие, возможность распоряжения наркотиком.

Между тем из описания установленных судом совершенных С. действий не следовало, что она приступила к выполнению объективной стороны преступления в части незаконного хранения наркотического средства. Судом установлено, что наркотическое средство было изъято сотрудниками полиции из тайника до того момента, как их там обнаружила С., в непосредственное владение осужденной наркотическое средство не поступило. 
Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения С. покушение на незаконное хранение наркотического средства без цели сбыта в крупном размере, квалифицировала ее действия по части 3 статьи 30,   части 2 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации как покушение на приобретение наркотического средства.
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда 

                                                                                             от 12 мая 2022 года по делу № 22-3391/2022

2. Умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества путем поджога надлежит квалифицировать по части 2 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации лишь в тех случаях, когда по условиям совершения этот способ носил общеопасный характер.

По приговору суда Ц. признан виновным в умышленном повреждении чужого имущества, повлекшем причинение значительного ущерба, путем поджога, и осужден по части 2 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 2 года.

Из материалов уголовного дела следует, что Ц., находясь в доме потерпевшей, развел костер в металлической емкости, чтобы обогреться. Услышав лай собак, испугался и выпрыгнул в окно, опрокинув емкость, в результате чего огонь перекинулся на строение. Свидетели Р. и А., заметив идущий из-под конька крыши черный дым, вызвали пожарных, которые ликвидировали возгорание.
По смыслу закона умышленное повреждение чужого имущества путем поджога надлежит квалифицировать по части 2 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации лишь в тех случаях, когда по условиям его совершения этот способ носил общеопасный характер. 
Однако при описании преступного деяния суд не указал, что при поджоге дома огонь мог распространиться на другие объекты, могла возникнуть угроза причинения вреда жизни и здоровью людей, а также чужому имуществу, нет ссылки на указанные обстоятельства и в обвинительном заключении.
В материалах дела данные о том, что повреждение дома потерпевшей путем поджога представляло угрозу для людей и их имущества, также отсутствуют. 
Таким образом, судом в ходе рассмотрения уголовного дела не установлены обстоятельства, имеющие юридическое значение для квалификации преступления как совершенного общеопасным способом.
В соответствии с абзацем 2 пункта 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 14 от 5 июня 2002 года «О судебной практике по делам о нарушении правил пожарной безопасности, уничтожении или повреждении имущества путем поджога либо в результате неосторожного обращения с огнем» умышленное уничтожение или повреждение отдельных предметов с применением огня в условиях, исключающих его распространение на другие объекты и возникновение угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, а также чужому имуществу, надлежит квалифицировать по части 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации как умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба, если потерпевшему такой ущерб причинен.
Апелляционная инстанция изменила приговор: переквалифицировала действия Ц. с части 2 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации на часть 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации; смягчила назначенное наказание. 
Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

                                                                                        от 26 апреля 2022 года по делу № 22-2940/2022

3. Совершение хищения сервисным консультантом кузовного участка автосалона ошибочно квалифицировано по признаку совершения преступления лицом, с использованием своего служебного положения.


По приговору суда И. признан виновным в том, что он, являясь сервисным консультантом кузовного участка общества с ограниченной ответственностью «Альянс Мотор Екатеринбург» (далее – общество), путем формирования заказ-нарядов и требований на выдачу запасных частей к автомобилям, заведомо зная, что оплата по ним произведена не будет, совершил хищение имущества общества (запасных частей к автомобилям) в крупном размере.

Действия И. органами предварительного следствия и судом были квалифицированы по части 3 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации как мошенничество, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, в крупном размере.

Под лицом, использующим свое служебное положение при совершении хищения, в частности мошенничества, в коммерческой организации, к которой относится общество, следует понимать лицо, выполняющее функции единоличного исполнительного органа, члена совета директоров или иного коллегиального исполнительного органа, а также лицо, постоянно, временно либо по специальному полномочию выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в данной организации.


Согласно должностной инструкции сервисного консультанта кузовного участка общества И. к числу руководителей организации не относился, административно-хозяйственными и организационно-распорядительными функциями не обладал. Наличие у сервисного консультанта функциональной обязанности оформлять документы для проведения работ по ремонту автомобилей в соответствии с документооборотом, принятым в обществе, и действующим законодательством, не свидетельствует о наличии у работника полномочий по самостоятельному управлению и распоряжению имуществом организации. 


Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения И. по части 3 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации квалифицирующий признак совершения преступления с использованием своего служебного положения; смягчила назначенное наказание. 

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам
Свердловского областного суда 

                                                                                        от 26 апреля 2022 года по делу № 22-3277/2022
4. Под внесением в официальные документы заведомо ложных сведений необходимо понимать отражение и (или) заверение заведомо не соответствующих действительности фактов, влекущих юридические последствия.

По приговору суда С. признан виновным в получении взятки и совершении служебного подлога и осужден по части 2 статьи 290, части 1 статьи 292 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно приговору С., являясь врачом психиатром-наркологом городской больницы, незаконно получил денежные средства за выдачу акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении направленного на освидетельствование работника организации Т.

С., проведя исследование выдыхаемого Т. воздуха с использованием технического средства, установив наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, не превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, составил акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в который внес заведомо ложные сведения о результатах исследования, сделав при этом законное медицинское заключение об отсутствии у Т. состояния опьянения. 

Под внесением в официальные документы заведомо ложных сведений, исправлений, искажающих действительное содержание указанных документов, необходимо понимать отражение и (или) заверение заведомо не соответствующих действительности фактов, влекущих юридические последствия в виде предоставления или лишения прав, возложения или освобождения от обязанностей, изменения объема прав и обязанностей. 
В соответствии с пунктом 11 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н, положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Соответственно, фактом, влекущим юридические последствия в виде возложения ответственности за появление на рабочем месте в состоянии опьянения, является положительный результат исследования выдыхаемого воздуха; фактом, влекущим юридические последствия в виде освобождения от ответственности, является отрицательный результат исследования. 

Из сопоставления акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения и сведений, указанных в протоколе осмотра анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе, следует, что в акте в результатах первого исследования указано 0,17 мг/л, второго – 0,15 мг/л, в то время как действительными результатами исследования являлись значения 0,13 мг/л и 0,09 мг/л. Таким образом, действительные результаты исследования и результаты, внесенные С. в акты медицинского освидетельствования, являлись отрицательными, в связи с чем отсутствуют основания для вывода о том, что С. в официальные документы были внесены заведомо ложные сведения в том смысле, который придается ложным сведениям в статье 292 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия изменила приговор: прекратила уголовное преследование С. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 292 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием в деянии состава преступления. 

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Свердловского областного суда 

                                                                                        от 01 апреля 2022 года по делу № 22-2306/2022

II. Вопросы назначения наказания

5. Не допускается применение правил статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации об условном осуждении к наказанию, назначенному по совокупности приговоров, если хотя бы по одному из ранее постановленных приговоров назначено реальное наказание.
По приговору суда Е., ранее судимый по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, по которой ему было назначено наказание в виде обязательных работ на срок 280 часов, осужден по части 1 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 1 год. На основании статьи 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров Е. окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 1 месяц. На основании статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное наказание постановлено считать условным с испытательным сроком 1 год 6 месяцев.

Из описательно-мотивировочной части приговора следует, что суд с учетом обстоятельств совершенного преступления и личности Е. пришел к убеждению о необходимости назначения ему по части 1 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации наказания в виде лишения свободы без его реального отбывания, то есть условно.
Вместе с тем в резолютивной части приговора суд, признав Е. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначил наказание в виде лишения свободы на срок 1 год, а правила статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации применил к наказанию, назначенному по совокупности приговоров.

При этом суд не учел, что в указанную совокупность входит вступивший в законную силу приговор, по которому Е. назначено реальное наказание в виде обязательных работ. 

Между тем положения статей 70, 71, 73, 74 Уголовного кодекса Российской Федерации в их взаимосвязи не допускают применение правил статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации об условном осуждении к наказанию, назначенному по совокупности приговоров, если хотя бы по одному из ранее постановленных приговоров назначено реальное наказание.

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила указание на назначение наказания с применением статьи 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, постановила исполнять самостоятельно наказание в виде обязательных работ, назначенное по предыдущему приговору. 
При принятии итогового решения апелляционная инстанция была связана доводами апелляционного представления прокурора, которые не позволяли ухудшить положение осужденного.

Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

от 12 апреля 2022 года по делу № 22-1748/2022
6. Если суд придет к выводу о возможности применения принудительных работ как альтернативы лишению свободы к лицу, совершившему два и более преступления, то такое решение принимается за совершение каждого преступления, а не при определении окончательного наказания по совокупности преступлений.

Окончательное наказание по совокупности неоконченных преступлений назначается на основании части 2 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда У. признан виновным в совершении двух преступлений, предусмотренных частью 3 статьи 30, пунктом «г» части 3 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и осужден к лишению свободы на срок 1 год 6 месяцев за каждое преступление. На основании части 3 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений У. назначено наказание в виде лишения свободы на срок 2 года. В соответствии с частью 2 статьи 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное наказание в виде 2 лет лишения свободы заменено принудительными работами на срок 2 года с удержанием 15% заработной платы в доход государства.

Решение о возможности применения принудительных работ как альтернативы лишению свободы У. принято с учетом всех установленных обстоятельств на основании статьи 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Однако, производя замену лишения свободы принудительными работами, суд первой инстанции не учел, что такое решение принимается за совершение каждого преступления, входящего в совокупность, а не при определении окончательного наказания по совокупности преступлений.

Кроме того, суд неправильно применил уголовный закон, назначив наказание по совокупности неоконченных преступлений на основании   части 3 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, а не в соответствии с частью 2 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, которая предусматривает назначение наказания по совокупности покушений на тяжкие преступления.
Апелляционным определением изменен приговор: на основании части 2 статьи 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание, назначенное У. за каждое преступление, предусмотренное частью 3 статьи 30, пунктом «г» части 3 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев заменено принудительными работами на срок 1 год 6 месяцев с удержанием 15% заработной платы в доход государства; на основании части 2 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно У. назначены принудительные работы на срок 1 год 10 месяцев с удержанием 15% заработной платы в доход государства.
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам
Свердловского областного суда 

от 26 мая 2022 года по делу № 22-3243/2022
7. Совершение лицом, имеющим судимость, в отношении которого установлен административный надзор, преступления, предусмотренного статьей 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, образует рецидив преступлений, который в силу части 2 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации не может учитываться в качестве отягчающего наказание обстоятельства. 
По приговору суда Ш. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 2 статьи 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. При назначении Ш. наказания за совершение преступления, предусмотренного частью 2 статьи 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, судом в качестве отягчающего наказание обстоятельства был признан рецидив преступлений.
В соответствии с требованиями части 2 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации и с учетом разъяснений, данных Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в пункте 32 Постановления от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», обстоятельства, относящиеся к признакам состава преступления, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, должны учитываться при оценке судом характера общественной опасности содеянного. Однако эти же обстоятельства не могут быть повторно учтены при назначении наказания.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации наличие в уголовном законодательстве различных форм учета прежней судимости при определении ответственности лица за вновь совершенное преступление не означает возможности двойного учета одних и тех же обстоятельств одновременно как при квалификации преступлений, так и при назначении наказания.
Судимость осужденного Ш. от 16 ноября 2006 года послужила основанием для назначения ему административного надзора, в связи с чем повторный ее учет в качестве отягчающего наказание обстоятельства не соответствует требованиям закона и разъяснениям Конституционного Суда Российской Федерации.

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила указание суда на учет рецидива преступлений в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Ш.
Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

от 19 апреля 2022 года по делу № 22-2564/2022

III. Процессуальные вопросы
8. Если конфискация предмета взятки невозможна, суд выносит решение о конфискации денежной суммы, которая соответствует размеру взятки.

По приговору суда М., являющийся должностным лицом, признан виновным в получении двух взяток в значительном размере. По этому же приговору снят арест, наложенный на имущество М.

Судом установлено, что М. получил взятки в виде незаконного оказания ему услуг имущественного характера на общую сумму 39 747 рублей, а также в виде имущества и незаконного оказания ему услуг имущественного характера на общую сумму 73 128 рублей. 

Решения о конфискации имущества, полученного в результате совершения преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 290 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не принял. Вместо этого суд, сославшись на то, что штраф М. не назначен, гражданский иск не предъявлен, снял ранее наложенный арест на имущество осужденного, в том числе на денежные средства, находящиеся на счете.

Суд не учел, что согласно пункту «а» части 2 статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации ценности и иное имущество, полученные в результате совершения преступления, предусмотренного статьей 290 Уголовного кодекса Российской Федерации, подлежат конфискации, то есть принудительному безвозмездному изъятию и обращению в собственность государства. В соответствии с частью 1 статьи 104.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, если конфискация определенного предмета, входящего в имущество, указанное в статье 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, на момент принятия судом решения о конфискации данного предмета невозможна вследствие его использования, продажи или по иной причине, суд выносит решение о конфискации денежной суммы, которая соответствует стоимости данного предмета.

Апелляционная инстанция изменила приговор: сняла арест, наложенный на принадлежащие М. денежные средства, на основании части 1 статьи 104.2 Уголовного кодекса Российской Федерации приняла решение о конфискации денежных средств.
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам
Свердловского областного суда 

                                                                                от 27 мая 2022 года по делу № 22-3397/2022
9. Регрессные иски подлежат рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.

По приговору суда М. признана виновной в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью Р., опасного для жизни человека, с применением предмета, используемого в качестве оружия. В пользу Территориального фонда обязательного медицинского страхования Свердловской области с М. взыскано 44 000 рублей.

Порядок возмещения расходов на оплату оказанной медицинской помощи застрахованному лицу вследствие причинения вреда здоровью регулируется Федеральным законом от 29 ноября 2010 года № 326-ФЗ «Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации». В соответствии с частью 5 статьи 31 названного Федерального закона иск о возмещении расходов на оплату оказанной медицинской помощи застрахованному лицу вследствие причинения вреда его здоровью и связанных с ними расходов страховой медицинской организации предъявляется в порядке гражданского судопроизводства. 
Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2020 года № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу», по смыслу части 1 статьи 44 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации регрессные иски (о возмещении расходов страховым организациям и др.) подлежат рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства. 
Как следует из материалов уголовного дела, иск предъявлен не страховой медицинской организацией и не в порядке гражданского судопроизводства. При этом страховая медицинская организация не привлекалась к участию в данном процессе.

Апелляционная инстанция изменила приговор: отменила принятое решение в части разрешения гражданского иска, оставила гражданский иск без рассмотрения.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам
Свердловского областного суда 

от 07 апреля 2022 года по делу № 22-2372/2022

10. Расходы, понесенные потерпевшим в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, возмещаются потерпевшему из средств федерального бюджета. 
По приговору суда П. признана виновной в совершении мошенничества в крупном размере. По этому же приговору с П. в пользу потерпевшей Ж. в счет возмещения материального ущерба взыскано 559 696 рублей, в счет возмещения расходов на оплату услуг представителя – 40 000 рублей.
Согласно пункту 1.1 части 2 статьи 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суммы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, относятся к процессуальным издержкам. 
Из приговора суда следует, что с П. в пользу потерпевшей взысканы процессуальные издержки в размере 40 000 рублей в счет возмещения расходов, связанных с вознаграждением представителя потерпевшего.

По смыслу закона расходы, связанные с производством по делу, возложены на орган, в производстве которого находится дело, в связи с этим расходы потерпевшей по оплате услуг представителя подлежали возмещению из средств федерального бюджета с последующим взысканием этих процессуальных издержек с осужденной в доход государства.

Апелляционная инстанция изменила приговор: отменила приговор в части взыскания процессуальных издержек, возместила потерпевшей понесенные ею расходы, связанные с выплатой вознаграждения представителю в сумме 40 000 рублей за счет средств федерального бюджета, и взыскала с осужденной в доход федерального бюджета процессуальные издержки в указанной сумме.
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам
Свердловского областного суда 
от 20 мая 2022 года по делу № 22-3623/2022

IV. Рассмотрение судебных материалов

11. Принятие судебного решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отсутствие обвиняемого допускается только в случае объявления обвиняемого в международный (межгосударственный) розыск.

Постановлением суда в отношении А., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных частью 3 статьи 223, частью 3 статьи 222, частью 3 статьи 30, пунктом «а» части 2 статьи 205, частью 5 статьи 33, частью 2 статьи 222, частью 2 статьи 205.5, частью 2 статьи 208 Уголовного кодекса Российской Федерации, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 2 месяца с момента экстрадиции на территорию Российской Федерации либо с момента задержания на территории Российской Федерации.

Согласно части 5 статьи 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации принятие судебного решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отсутствие обвиняемого допускается только в случае объявления обвиняемого в международный (межгосударственный) розыск. 
Из представленных материалов видно, что А. был объявлен в международный розыск 15 апреля 2015 года после вынесения постановления от 10 марта 2015 года о привлечении его в качестве обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 223, частью 2 статьи 222, частью 3 статьи 30, пунктом «а» части 2 статьи 205 Уголовного кодекса Российской Федерации.   
06 апреля 2022 года следователем вынесено новое постановление о привлечении А. в качестве обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных частью 3 статьи 223, частью 3 статьи 222, частью 3    статьи 30, пунктом «а» части 2 статьи 205, частью 5 статьи 33, частью 2 статьи 222, частью 2 статьи 205.5, частью 2 статьи 208 Уголовного кодекса Российской Федерации, но постановление об объявлении А. в международный розыск по новому обвинению не выносилось. Судом первой инстанции данные значимые обстоятельства не учтены. 

Апелляционная инстанция отменила постановление, отказала в удовлетворении ходатайства следователя об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении обвиняемого А. 

Апелляционное постановление
Свердловского областного суда

от 27 мая 2022 года по делу № 22к-4359/2022 
12. Не соответствующий фактическим обстоятельствам вывод суда о нарушении подсудимым меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении повлек необоснованное решение об объявлении подсудимого в розыск и изменении ему меры пресечения на заключение под стражу.

Органами предварительного расследования Л. обвинялся в краже, то есть в тайном хищении чужого имущества в значительном размере.

На стадии досудебного производства в отношении Л. была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде.

31 марта 2022 года уголовное дело поступило в суд для рассмотрения по существу. 

В судебном заседании 06 мая 2022 года государственным обвинителем заявлено ходатайство об объявлении подсудимого Л. в розыск в связи с его неоднократной неявкой в судебные заседания, изменении избранной в отношении подсудимого меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу. Постановлением суда ходатайство государственного обвинителя удовлетворено.

Однако в материалах дела отсутствуют данные о том, что Л. надлежащим образом извещен о месте, времени и дате судебного заседания, в ходе которого был решен вопрос об объявлении его в розыск и об изменении ранее избранной в отношении него меры пресечения.

О месте, дате и времени судебного заседания, назначенного на 28 апреля 2022 года, подсудимый Л. извещен судом путем направления смс-сообщения. В связи с неявкой подсудимого в судебное заседание 28 апреля 2022 года суд отложил рассмотрение уголовного дела на 06 мая 2022 года, при этом вынес решение о принудительном приводе подсудимого.

Каких-либо мер, направленных на извещение подсудимого о времени и месте рассмотрения уголовного дела, назначенного на 06 мая 2022 года, суд не принял, принудительный привод подсудимого в указанную дату осуществить не удалось, так как дверь в квартиру Л. никто не открыл.
В суде апелляционной инстанции подсудимый пояснил, что о времени судебных заседаний извещен не был, места жительства, указанного в материалах уголовного дела, не менял, 06 мая 2022 года находился на работе, узнав о принятом судом первой инстанции решении, самостоятельно явился в суд. Данное обстоятельство подтверждается имеющейся в материалах уголовного дела распиской и заявлением Л. 
Таким образом, вывод о том, что Л. скрылся от суда, нарушил меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, не соответствует фактическим обстоятельствам дела.
Апелляционная инстанция отменила постановление суда. 
Апелляционное постановление
Свердловского областного суда

от 26 мая 2022 года по делу № 22-4312/2022
Судебная коллегия
по уголовным делам
Свердловского областного суда
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