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Раздел I. Судебная практика
Конституционного Суда Российской Федерации
1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации  от 8 декабря 2022 года № 53-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 примечаний к статье 158 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с запросом Тихоокеанского флотского военного суда»
Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать пункт 1 примечаний к статье 158 Уголовного кодекса Российской Федерации не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (часть 1), 54 (часть 2) и 55 (часть 3), в той мере, в какой ввиду своей неопределенности он допускает в правоприменительной практике различную оценку размера похищенного при хищениях, совершаемых путем обмана о наличии оснований для начисления или увеличения заработной платы (денежного довольствия) применительно к отнесению или неотнесению к этому размеру суммы налога, удержанной и уплаченной налоговым агентом с начисленной под воздействием обмана части заработной платы (денежного довольствия).
Раздел II. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 декабря 2022 года № 37 «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступлениях в сфере компьютерной информации, а также иных преступлениях, совершенных с использованием электронных или информационно-телекоммуникационных сетей, включая сеть «Интернет».
2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 декабря 2022 года № 38 «О внесении изменений в некоторые постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам».
3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2022 года № 39 «О судебной практике по уголовным делам о неуплате средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей (статья 157 Уголовного кодекса Российской Федерации)».
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Решая вопрос о привлечении лица к ответственности по части 2 статьи 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд обязан выяснить, законно ли было применено к подсудимому административное наказание.
По приговору суда П. – лицо, в отношении которого установлен административный надзор, трижды признан виновным в неоднократном несоблюдении установленных судом административных ограничений, сопряженном с совершением административного правонарушения, посягающего на общественный порядок и общественную безопасность. По этому же приговору П. признан виновным в совершении ряда краж.
В пункте 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 мая 2016 года № 21 «О судебной практике по делам о преступлениях, предусмотренных статьей 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации» обращено внимание судов на то, что обстоятельства, послужившие основанием для установления административного надзора, а также привлечения лица к административной ответственности по частям 1 и 2 статьи 19.24 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, иной статье глав 6, 19, 20 24 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, не предопределяют выводы суда о виновности подсудимого в совершении преступления, предусмотренного статьей 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, которая устанавливается на основании всей совокупности доказательств, проверенных и оцененных посредством уголовно-процессуальных процедур. Если указанные обстоятельства препятствуют постановлению приговора, суд возвращает уголовное дело прокурору.  

Из предъявленного обвинения следует, что П. – лицо, в отношении которого установлен административный надзор, неоднократно привлеченный к административной ответственности по частям 1 и 2 статьи 19.24 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации за несоблюдение установленных в соответствии с федеральным законом ограничений, 14 октября 2021 года, 27 октября 2021 года и 28 декабря 2021 года находился вне места жительства в состоянии алкогольного опьянения, чем совершил посягающее на общественный порядок и общественную безопасность административное правонарушение, предусмотренное статьей 20.21 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации. Поскольку данные правонарушения являются сопряженными с неоднократным несоблюдением П. установленных административным надзором ограничений, действия П. квалифицированы как три преступления, предусмотренных частью 2 статьи 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Между тем само по себе нахождение гражданина в общественном месте в состоянии алкогольного опьянения не образует состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 20.21 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации. Обязательной составляющей этого правонарушения является нахождение гражданина в таком состоянии опьянения, которое унижает человеческое достоинство и оскорбительно для общества. 

В обвинительном заключении при описании инкриминируемых преступлений по части 2 статьи 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации ссылки на то, что П. находился в состоянии алкогольного опьянения, унижающем человеческое достоинство и оскорбляющем общественную нравственность, не имелось. В перечне доказательств, подтверждающих предъявленное обвинение по преступлениям, предусмотренным частью 2 статьи 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, указано, в том числе на наличие трех постановлений по делам об административных правонарушениях по статье 20.21 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, из содержания которых следует только то, что П. находился в общественном месте в состоянии опьянения. Из постановлений не следует, что П. находился в таком состоянии опьянения, которое унижало человеческое достоинство и оскорбляло общественную нравственность. Не приведено в постановлениях и доказательств, на основании которых сделан вывод о совершении П. правонарушения, предусмотренного статьей 20.21 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации. Из содержания рапортов сотрудников полиции и их показаний, приведенных в обвинительном заключении, также не следует, что П. находился в таком состоянии алкогольного опьянения, которое унижало человеческое достоинство, было оскорбительно для общества, и в чем конкретно это выражалось. Иные доказательства, перечисленные в обвинительном акте, также не подтверждают факт события и состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 20.21 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации.

Апелляционная инстанция отменила приговор в части осуждения П. за совершение трех преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, возвратила уголовное дело в данной части прокурору на основании статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Апелляционное постановление
Свердловского областного суда

от 06 декабря 2022 года по делу № 22-8807/2022
2. При рассмотрении уголовного дела о преступлении, предусмотренном частью 2 статьи 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, суду необходимо проверить, не является ли судимость по предыдущему приговору погашенной.
По приговору суда М. признан виновным в том, что 24 февраля 2022 года управлял автомобилем в состоянии опьянения, являясь лицом, имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Делая вывод о том, что М. ранее судим за совершение преступления, предусмотренного статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции сослался на приговор от 17 августа 2018 года, которым М. осужден по статье 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год условно с испытательным сроком на 1 год, с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на 3 года.
В соответствии с пунктом 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 07 июня 2022 года № 14 «О практике применения судами при рассмотрении уголовных дел законодательства, регламентирующего исчисление срока погашения и порядок снятия судимости» в отношении условно осужденного, которому назначено дополнительное наказание, и это наказание не отбыто (не исполнено) к моменту истечения испытательного срока, судимость считается погашенной на следующий день после отбытия (исполнения) дополнительного наказания.

Из справки межмуниципального филиала ФКУ УИИ ГУФСИН России по Свердловской области следует, что М., отбывавший наказание по приговору от 17 августа 2018 года, снят с учета в связи с истечением испытательного срока 16 августа 2019 года, в связи с отбытием дополнительного наказания 28 августа 2021 года. 

Исходя из изложенного, судимость М. по приговору от 17 августа 2018 года погашена 29 августа 2021 года, следовательно, по состоянию на 24 февраля 2022 года М. являлся лицом несудимым. Управление автомобилем в состоянии опьянения таким лицом не образует состава преступления, предусмотренного частью 2 статьи 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Апелляционная инстанция отменила приговор, прекратила уголовное дело в связи с отсутствием состава преступления.
Апелляционное постановление
Свердловского областного суда

от 25 октября 2022 года по делу № 22-8009/2022
3. Уголовная ответственность за преступление, предусмотренное статьей 264 Уголовного кодекса Российской Федерации, может иметь место лишь при условии, если наступившие предусмотренные указанной статьей последствия находятся в причинной связи с допущенными лицом нарушениями Правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств.
По приговору суда М. признан виновным в том, что, управляя автомобилем, нарушил правила дорожного движения, что повлекло по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека. 
Преступление М. совершено при следующих обстоятельствах. 17 октября 2021 года М., управляя технически исправным автобусом, начал движение от остановки общественного транспорта по правой полосе и намеревался для дальнейшего движения перестроиться в среднюю полосу. М. имел возможность видеть, что двигается по односторонней проезжей части, имеющей три полосы движения, обозначенных дорожной разметкой, в связи с чем в соответствии с требованиями пунктов 1.3, 8.1 и 8.4 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее – ПДД РФ) должен был перед осуществлением маневра перестроения убедиться в его безопасности и уступить дорогу транспортным средствам, движущимся в средней полосе попутно без изменения направления движения, а при выполнении маневра - не создавать опасность для движения, а также помех другим участникам дорожного движения. Однако М. отвлекся от управления транспортным средством, приступил к выполнению маневра, не убедившись в его безопасности, выехал в среднюю полосу, во избежание столкновения с двигавшимся по этой полосе автомобилем применил экстренное торможение, в результате которого в салоне автобуса упал и получил травму, причинившую тяжкий вред здоровью, пассажир П.
Суд первой инстанции, признавая М. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 264 Уголовного кодекса Российской Федерации, указал, что М., управляя автобусом и являясь участником дорожного движения, допустил нарушения пунктов 8.1, 8.4 ПДД РФ, после чего применил экстренное торможение, которое привело к падению в салоне автобуса пассажира П.
Однако из установленных судом фактических обстоятельств происшествия следует, что причинение тяжкого вреда здоровью П. явилось результатом экстренного торможения, предпринятого водителем М. с целью предотвращения столкновения с остановившимся впереди автомобилем, а не следствием несоблюдения требований пунктов 8.1, 8.4. ПДД РФ, и в причинной связи с описанным в приговоре нарушением не состоит. 

Апелляционная инстанция отменила обвинительный приговор и постановила новый апелляционный оправдательный приговор в связи с отсутствием в действиях М. состава преступления.

Апелляционный приговор 
Свердловского областного суда

от 24 ноября 2022 года по делу № 22-8613/2022
4. Помещение лицом наркотического средства в тайник не свидетельствует о выполнении им всех необходимых действий по передаче наркотического средства приобретателю и о совершении тем самым оконченного сбыта.
По приговору суда М. признан виновным в незаконном сбыте наркотического средства в значительном размере, группой лиц по предварительному сговору.
Как установлено судом, М., действуя по предварительному сговору с неустановленным лицом, с целью последующего сбыта наркотического средства 25 марта 2021 года оборудовал «тайники-закладки», в которые разложил наркотические средства в значительном размере, после чего был задержан, а наркотические средства из оборудованных М. тайников изъяты сотрудниками полиции. 

Действия М. квалифицированы судом по пунктам «а», «б» части 3 статьи 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации как оконченный незаконный сбыт наркотических средств в значительном размере, с использованием информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», группой лиц по предварительному сговору.
Вместе с тем вывод суда первой инстанции о том, что М., действуя в составе группы лиц по предварительному сговору, выполнил все действия, направленные на незаконный сбыт наркотических средств, является ошибочным. В данном случае судом не было установлено, что соучастниками преступления сведения о наркотических средствах доведены до потребителей, то есть полностью выполнена объективная сторона преступления, заключающаяся в передаче иному лицу наркотического средства, в том числе методом сообщения места нахождения тайника.
М. и неустановленное лицо действовали совместно и согласованно в соответствии с отведенной каждому ролью в преступлении, непосредственно выполнили действия, направленные на совершение преступления, довести которое до конца не смогли по не зависящим от них обстоятельствам, поскольку М. был задержан сотрудниками правоохранительных органов, а наркотические средства изъяты из незаконного оборота.

Судебная коллегия изменила приговор: переквалифицировала действия М. на часть 3 статьи 30, пункты «а», «б» части 3 статьи 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам
Свердловского областного суда

от 06 октября 2022 года по делу № 22-6958/2022
II. Вопросы назначения наказания

5. При замене лишения свободы принудительными работами дополнительное наказание к лишению свободы не назначается. Суд, заменив лишение свободы принудительными работами, должен решить вопрос о назначении дополнительного наказания, предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации к принудительным работам.
По приговору суда Л. осужден по части 3 статьи 264 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на срок 3 года. 

На основании части 2 статьи 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы заменено принудительными работами на срок 1 год 6 месяцев с удержанием 10 % заработной платы в доход государства с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на срок 3 года. 
В соответствии с разъяснением, содержащимся в пункте 22.3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», при замене лишения свободы принудительными работами дополнительное наказание к лишению свободы, даже предусмотренное в качестве обязательного, не назначается. Суд, заменив лишение свободы принудительными работами, должен решить вопрос о назначении дополнительного наказания, предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации к принудительным работам.
Апелляционная инстанция приговор изменила: исключила решение о назначении к лишению свободы дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на срок 3 года. 

Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 
от 15 декабря 2022 года  по делу № 22-9524/2022 
6. По уголовным делам о преступлениях, предусмотренных статьей 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, учет в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, рецидива преступлений не допустим в силу требований части 2 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации.
По приговору суда ранее судимый П. признан виновным в уклонении от административного надзора и в том, что, являясь лицом, в отношении которого судом в соответствии с федеральным законом установлен административный надзор, допустил неоднократное несоблюдение административных ограничений, сопряженное с совершением данным лицом административного правонарушения, посягающего на общественный порядок и общественную безопасность, и осужден по части 1 статьи 314.1 и части 2 статьи 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Обсуждая вопрос о виде и размере наказания, суд установил наличие отягчающего наказание П. обстоятельства, предусмотренного пунктом «а» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, − рецидива преступлений.
В силу части 2 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации и с учетом разъяснений, приведенных в пункте 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», обстоятельства, относящиеся к признакам состава преступления, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, должны учитываться при оценке судом характера общественной опасности содеянного. Однако эти же обстоятельства, в том числе характеризующие субъект преступления, не могут быть повторно учтены при назначении наказания.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации наличие в уголовном законодательстве различных форм учета прежней судимости при определении ответственности лица за вновь совершенное преступление, во всяком случае, не означает возможность двойного учета одних и тех же обстоятельств одновременно как при квалификации преступлений, так и при назначении наказания; иное противоречило бы конституционному принципу равенства всех перед законом и судом в сфере уголовно-правовых отношений.

Наличие судимости у П. стало основанием для установления административного надзора, что позволило суду считать осужденного надлежащим субъектом преступления, предусмотренного статьей 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и установить в его действиях составы преступлений, предусмотренных частью 1 и частью 2 статьи 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. Следовательно, признание рецидива преступлений обстоятельством, отягчающим наказание, свидетельствовало бы о его двойном учете судом, что противоречит требованиям части 2 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила указание на наличие по делу отягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного пунктом «а» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, смягчила назначенное наказание. 

Апелляционное постановление
Свердловского областного суда

                                                                       от 11 октября 2022 года по делу № 22-7663/2022

7. При повторном рассмотрении уголовного дела суд не вправе назначить осужденному более строгое наказание, если предыдущий приговор отменен судом вышестоящей инстанции по основаниям, не связанным с несправедливостью назначенного наказания вследствие чрезмерной мягкости.
По приговору суда Д. признан виновным в том, что управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, являясь лицом, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и осужден по части 1 статьи 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде обязательных работ на срок 100 часов с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 1 год 6 месяцев.
По предыдущему приговору Д. был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде штрафа в размере 200 000 рублей. Данный приговор был отменен, однако не по причине чрезмерной мягкости назначенного Д. наказания. В соответствии со статьей 43 Уголовного кодекса Российской Федерации штраф является более мягким наказанием, чем обязательные работы.
Кроме того, по ранее отмененному приговору в качестве смягчающих обстоятельств наряду с иными обстоятельствами судом признавались явка с повинной Д., его активное способствование раскрытию и расследованию преступления, занятие осужденным благотворительностью. 
При повторном рассмотрении уголовного дела суд не вправе назначить осужденному более строгое наказание, если предыдущий приговор отменен судом вышестоящей инстанции по основаниям, не связанным с несправедливостью назначенного наказания вследствие чрезмерной мягкости.

Апелляционная инстанция изменила приговор: признала в качестве обстоятельств, смягчающих наказание Д., явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, занятие благотворительностью, в качестве основного наказания назначила штраф в размере 200 000 рублей. 
Апелляционное постановление 
Свердловского областного суда 

                                                                        от 18 октября 2022 года по делу № 22-7882/2022

III. Процессуальные вопросы
8. Отсутствие в обвинительном заключении и приговоре описания обстоятельств, составляющих объективную сторону состава преступления, повлекло отмену приговора и возврат уголовного дела прокурору.
По приговору суда С. признан виновным в покушении на незаконный сбыт наркотического средства в крупном размере с использованием информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет»), организованной группой, и осужден по части 3 статьи 30, пунктам «а», «г» части 4 статьи 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Согласно выводам суда С. 10 марта 2021 года в составе организованной преступной группы, выполняя отведенную ему роль в совершении сбыта наркотических средств, забрал из тайника, расположенного по определенным координатам, свертки с наркотическим средством в количестве не менее 47 штук, каждый из которых был обернут в изоленту красного и черного цветов, с целью помещения наркотического средства в закладки и последующего их сбыта. При этом С. часть свертков в количестве 28 штук, содержащих наркотическое средство, успел поместить в закладки, а оставшиеся свертки с наркотическим средством в количестве 19 штук с целью последующего сбыта спрятал в карман куртки и находящуюся при нем барсетку.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 73 и пунктом 1 статьи 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обвинительный приговор должен содержать описание преступного деяния, признанного доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления.

Вместе с тем суд первой инстанции при описании преступных деяний, в совершении которых признал С. виновным, в приговоре не указал местонахождение оборудованных им тайников, не отразил, какое количество наркотического средства находилось в каждой из этих «закладок». 
Таким образом, суд не установил и не указал в приговоре обстоятельства, составляющие объективную сторону состава преступления и подлежащие доказыванию по уголовному делу, что является обязательным условием наступления уголовной ответственности. При этом сведения, касающиеся изложения объективной стороны состава данного преступления в указанной части, отсутствуют также в предъявленном обвинении и обвинительном заключении, хотя их обязательное указание предусмотрено требованиями части 3 статьи 171, статьи 220 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия отменила приговор, вернула дело прокурору в порядке статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации для устранения препятствий рассмотрения его судом.
                                Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам
Свердловского областного суда 
от 10 октября 2022 года по делу № 22-7581/2022

9. Отсутствие в материалах дела постановления о возбуждении уголовного дела является существенным нарушением уголовно-процессуальных норм и влечет отмену приговора.

По приговору суда Р. и Т. признаны виновными в незаконном приобретении, хранении без цели сбыта наркотического вещества и осуждены по части 1 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде штрафа.
Согласно материалам дела в связи с изъятием в ходе личного досмотра у Р. наркотического средства в отношении него было возбуждено уголовное дело. 

Постановлением следователя из указанного уголовного дела выделено уголовное дело в отношении Т. по признакам преступления, предусмотренного частью 5 статьи 33, частью 1 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, по факту пособничества Р. в незаконном приобретении наркотического средства. Однако данное постановление не содержит решения о возбуждении уголовного дела в отношении Т.
В соответствии с правовой позицией, сформулированной в пункте 2 Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 года №1057-О, статьи Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не содержат норм, позволяющих привлекать лицо к уголовной ответственности в связи с совершением им преступления, по признакам которого уголовное дело не возбуждалось. Напротив, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации предполагает необходимость соблюдения общих положений его статей 140, 146 и 153, в силу которых при наличии достаточных данных, указывающих на признаки преступления, должно быть вынесено постановление о возбуждении уголовного дела.

Из материалов уголовного дела не усматривается, что в отношении Т. принято какое-либо процессуальное решение, в частности, вынесено постановление о возбуждении уголовного дела. 

Отсутствие постановления о возбуждении уголовного дела в отношении Т. по факту незаконного приобретения и хранения наркотических средств является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, поскольку связано с несоблюдением органом предварительного следствия процедуры судопроизводства и права Т. на защиту. Это свидетельствует о том, что обвинительное заключение составлено с нарушением требований Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, исключающим возможность вынесения судом на основе данного обвинительного заключения законного, обоснованного и справедливого приговора.
Судебная коллегия отменила приговор, вернула дело прокурору в порядке статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации для устранения препятствий рассмотрения его судом.

Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

от 13 октября 2022 года по делу № 22-7766/2022

10. Несоблюдение судом требований, предъявляемых к приговору в части описания преступного деяния, повлекло его отмену. 
По приговору суда Е. признан виновным в покушении на незаконный сбыт наркотического средства в значительном размере и осужден по части 3 статьи 30, пункту «б» части 3 статьи 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Суд первой инстанции, признав установленной вину Е. по части 3 статьи 30, пункту «б» части 3 статьи 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, фактически не описал в приговоре имеющие существенное значение обстоятельства совершения преступления, а именно, не указал наименование наркотического средства, в отношении которого Е. были совершены действия, в частности незаконное приобретение, хранение и последующий незаконный сбыт, ограничившись лишь указанием наименования наркотика, впоследствии изъятого сотрудниками полиции у приобретателей и самого Е.  

Тем самым суд не установил в приговоре существенные обстоятельства, подлежащие обязательному доказыванию по данному делу. При этом в обвинительном заключении все значимые обстоятельства инкриминируемого Е. преступления описаны, как того требует уголовно-процессуальный закон. 

Кроме этого, согласно пункту 2 статьи 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации описательно-мотивировочная часть приговора должна содержать доказательства, на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого, и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства. 

Суд первой инстанции в приговоре при описании преступного деяния, в совершении которого признал Е. виновным, установил, что при приобретении наркотического средства умысел осужденного был направлен на незаконное его хранение с целью личного употребления, а также с целью  последующего незаконного сбыта. При этом суд указал, что вначале Е. совершил действия по приобретению наркотического средства, а умысел на его незаконный сбыт возник у него уже после обращения к нему А. и С., которым он передал часть ранее приобретенного наркотического средства,  а оставшуюся часть он поместил в карман и продолжил хранить при себе до момента задержания сотрудниками полиции.   

Про аналогичные обстоятельства приобретения наркотического средства и последующей передачи его части сообщили как осужденный  Е., так и свидетели А. и С., показания которых согласуются с другими исследованными судом доказательствами. 

Таким образом, суд первой инстанции при описании события преступления допустил существенные противоречия в целях и мотивах осужденного, не дав надлежащей оценки исследованным доказательствам, без приведения мотивов принятого решения пришел к необоснованному выводу о приобретении и хранении Е. всего наркотического средства в целях незаконного сбыта.   

Судебная коллегия отменила приговор, постановила новый апелляционный обвинительный приговор, признала Е. виновным в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 228 и частью 1 статьи 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционный приговор судебной коллегии по уголовным делам
Свердловского областного суда 

от 03 ноября 2022 года по делу №22-8467/2022
IV. Рассмотрение судебных материалов

11. Отказ подсудимого, содержащегося под стражей, от участия в судебном разбирательстве не является обстоятельством, позволяющим рассмотреть вопрос о продлении срока содержания под стражей в отсутствие подсудимого. 
Органами предварительного следствия А. обвинялся в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.

После поступления уголовного дела в суд срок действия меры пресечения в отношении А. продлен на 6 месяцев, а в последующем - на 3 месяца, а всего до 9 месяцев со дня поступления уголовного дела в суд.  

Согласно требованиям статьи 247 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации участие подсудимого в судебном разбирательстве обязательно.

Суд первой инстанции, исследовав акт сотрудников изолятора временного содержания, где содержался А., в котором зафиксирован отказ А. выполнить законные требования сотрудников, а именно выйти из камеры для доставления в суд, признал данное обстоятельство, исключающим возможность участия А. в судебном заседании, и принял решение о продлении срока содержания под стражей подсудимому в его отсутствие.

Вместе с тем статья 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не содержит положений, позволяющих рассмотреть вопрос о мере пресечения при таких обстоятельствах в отсутствие подсудимого. Лишение подсудимого А. права изложить свою позицию относительно вопроса о продлении срока содержания под стражей и представить в подтверждение необходимые доказательства является существенным нарушением его процессуальных прав. 
Апелляционная инстанция отменила постановление, направила судебный материал на новое судебное разбирательство.
Апелляционное постановление
Свердловского областного суда

от 21 октября 2022 года по делу № 22-8611/2022 
12. При возвращении уголовного дела прокурору срок продления меры пресечения в виде заключения под стражу исчисляется с даты вынесения соответствующего постановления.
Органами предварительного следствия М. обвинялась в совершении преступлений, предусмотренных пунктами «а», «б» части 3 статьи 228.1, части 4 статьи 150, части 1 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
На досудебной стадии производства по уголовному делу М. была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок до 14 ноября 2022 года, всего на 7 месяцев 14 суток.
31 октября 2022 года уголовное дело поступило в суд для рассмотрения по существу.

10 ноября 2022 года постановлением суда уголовное дело в отношении М. возвращено прокурору на основании статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, срок содержания М. под стражей продлен на 3 месяца, всего до 10 месяцев 13 суток, то есть до 14 февраля 2023 года. 

Вместе с тем решение суда первой инстанции о включении срока содержания под стражей, определенного для устранения препятствий рассмотрения уголовного дела судом, в общий срок действия меры пресечения, не соответствует требованиям закона. В данном случае действует особый порядок движения уголовного дела, срок продления меры пресечения в виде заключения под стражу исчисляется с даты вынесения постановления о возвращении уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом. 
Положения статей 109 и 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не предполагают включения времени содержания под стражей на стадии предварительного расследования в срок содержания под стражей на судебной стадии, как и наоборот.

Апелляционная инстанция изменила постановление, исключила указание на совокупный срок действия меры пресечения – 10 месяцев 13 суток, постановила считать срок содержания под стражей обвиняемой М. продленным на 3 месяца, то есть по 09 февраля 2023 года. 
Апелляционное постановление
Свердловского областного суда

от 24 ноября 2022 года по делу № 22-9415/2022
13. Поручение руководителем вышестоящего следственного органа производства предварительного следствия по уголовному делу конкретному следственному отделу в целях распределения нагрузки между территориальными следственными органами не изменяет общего правила территориальной подсудности, установленного статьей 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Постановлением Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга отказано в удовлетворении жалобы адвоката С., поданной им в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в интересах О., в которой он просил признать незаконными постановления руководителя следственного отдела по Железнодорожному району г. Екатеринбурга следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Свердловской области о возбуждении впоследствии соединенных в одно производство уголовных дел в отношении О., Т., Б., П., М. по признакам составов преступлений, предусмотренных пунктами «а», «б» части 3 статьи 286 Уголовного кодекса Российской Федерации, частью 6 статьи 290 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Исходя из положений части 1 статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, жалобы на решения и действия (бездействия) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа подлежат рассмотрению в районном суде по месту совершения деяния, содержащего признаки преступления. 

По версии органов следствия, исходя из содержания постановлений о возбуждении уголовных дел в отношении О., Т., Б., П., М., местом совершения расследуемых преступлений являются территории Верх-Исетского и Ленинского районов г. Екатеринбурга, при этом наиболее тяжкое преступление окончено на территории, относящейся к юрисдикции Ленинского районного суда г. Екатеринбурга.

Согласно постановлению об определении территориальной подследственности, вынесенному заместителем руководителя следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Свердловской области, в целях распределения нагрузки между территориальными следственными органами организация производства предварительного следствия по данному уголовному делу поручена руководителю следственного отдела по Железнодорожному району г. Екатеринбурга. Однако указанное решение не изменяет правил территориальной подсудности.
Апелляционная инстанция отменила постановление Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга, направила судебный материал по территориальной подсудности в Ленинский районный суд г. Екатеринбурга на новое судебное разбирательство.
Апелляционное постановление
Свердловского областного суда

от 21 сентября 2022 года по делу № 22к-7131/2022
14. Сама по себе необходимость производства следственных действий не может выступать единственным и достаточным основанием для продления срока содержания обвиняемого под стражей. 
Органами предварительного расследования Ш. обвинялся в причинении тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, группой лиц по предварительному сговору.
В отношении Ш. избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, срок которой 13 июля 2022 года был продлен до 19 сентября 2022 года, 16 сентября 2022 года – до 19 октября 2022 года.  

При рассмотрении ходатайств о продлении срока содержания обвиняемых под стражей суду следует проверять обоснованность доводов органов предварительного расследования о невозможности своевременного окончания расследования, в этих целях обращать внимание на то, соблюдены ли следователем требования, предъявляемые к такому ходатайству, перечисленные в части 8 статьи 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которой в постановлении о возбуждении ходатайства излагаются сведения о следственных и иных процессуальных действиях, произведенных в период после избрания меры пресечения или последнего продления срока содержания обвиняемого под стражей, а также основания и мотивы дальнейшего продления срока содержания обвиняемого под стражей. 
Решение судья принимает на основании оценки приведенных в ходатайстве мотивов, а также с учетом правовой и фактической сложности материалов уголовного дела, общей продолжительности досудебного производства по уголовному делу, эффективности действий должностных лиц органов предварительного расследования и своевременности производства следственных и иных процессуальных действий.
Когда ходатайство о продлении срока содержания под стражей возбуждается перед судом неоднократно и по мотивам необходимости выполнения следственных действий, указанных в предыдущих ходатайствах, суду надлежит выяснять причины, по которым ранее заявленные следственные действия не были произведены. Если причина заключается в неэффективной организации расследования, это может явиться одним из обстоятельств, влекущих отказ в удовлетворении ходатайства. 

Сама по себе необходимость дальнейшего производства следственных действий не может выступать в качестве единственного и достаточного основания для продления срока содержания обвиняемого под стражей. Решение суда о продлении срока содержания под стражей должно основываться на фактических данных, подтверждающих необходимость сохранения этой меры пресечения.

Мотивируя решение о продлении срока содержания под стражей Ш., суд указал, что основания, послужившие причиной его заключения под стражу, не утратили своей значимости, а необходимость в применении данной меры пресечения не потеряла актуальности.

Вместе с тем суд первой инстанции не учел, что заявленное следователем ходатайство о продлении срока содержания обвиняемого под стражей тождественно ходатайству, с которым следователь обращался в суд ранее, в июле 2022 года. При этом причины, по которым не были проведены запланированные следственные и процессуальные действия, судом первой инстанции не выяснены.
Апелляционная инстанция пришла к выводу о том, что органом предварительного расследования не было приложено достаточных усилий для завершения расследования по делу, направления уголовного дела прокурору в разумный срок, признала организацию расследования неэффективной, отменила постановление суда и отказала в удовлетворении ходатайства следователя о продлении срока содержания под стражей в отношении обвиняемого Ш. 
Апелляционное постановление
Свердловского областного суда

от 10 октября 2022 года по делу № 22к-8293/2022
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