Р О С С И Й С К А Я  Ф Е Д Е Р А Ц И Я

СВЕРДЛОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь

судебной практики по уголовным делам

II квартал 2023 года

(76)

[image: image1.jpg]



Екатеринбург

2023
	Утвержден 
президиумом
Свердловского областного суда

«16» августа 2023 года


Бюллетень содержит материалы судебной практики Конституционного Суда Российской Федерации, Верховного Суда Российской Федерации, Свердловского областного суда.

Судебная коллегия по уголовным делам

Свердловского областного суда

Отдел кодификации, систематизации законодательства и обобщения судебной практики Свердловского областного суда

Тел.: 8 (343) 231-69-45
	
	
	

	
	
	

	
	
	


	О Г Л А В Л Е Н И Е



	
	
	

	Раздел I.
	Судебная практика Конституционного Суда Российской Федерации


	4



	Раздел II.
	Судебная практика Верховного Суда 

Российской Федерации 
	6

	Раздел III.
	Судебная практика Свердловского областного суда

	7

	I.
	Вопросы квалификации преступлений
	7

	II.
	Вопросы назначения наказания 
	10

	III.
	Процессуальные вопросы
	15

	IV.
	Рассмотрение судебных материалов
	19

	
	
	

	
	


Раздел I. Судебная практика
Конституционного Суда Российской Федерации
1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 28 июня 2023 года № 36-П «По делу о проверке конституционности    ч. 4 ст. 24 и п. 5 ч. 1 ст. 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки А.А. Школьник»
Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать    ч. 4 ст. 24 и п. 5 ч. 1 ст. 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку они по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования не предполагают прекращения судом уголовного дела и уголовного преследования в отношении подозреваемого или обвиняемого по делам частного обвинения при наличии неотмененного постановления органа предварительного расследования об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении того же лица по тому же обвинению.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19 июня 2023 года № 33-П «По делу о проверке конституционности положений ст. 82 и ст. 240 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ряда иных его статей в связи с жалобой гражданина В.Г. Скотникова» 
Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать положения ст. 82 и ст. 240 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее ст. ст. 17, 19 (ч. 1 и ч. 2), 46 (ч. 1), 49, 75.1 и 123 (ч. 1 и ч. 3), в той мере, в какой они по смыслу, придаваемому им судебным толкованием в системе действующего правового регулирования, служат основанием для уничтожения предметов (образцов), являющихся вещественными доказательствами по двум или более уголовным делам, после вступления в законную силу приговора суда по одному из этих уголовных дел, при том, что по другому (другим) приговор в законную силу не вступил и сохранение данных предметов (образцов) возможно исходя из их свойств.

Федеральному законодателю надлежит, исходя из требований Конституции Российской Федерации и с учетом правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, выраженных в настоящем Постановлении, конкретизировать порядок и сроки хранения предметов (образцов), являющихся вещественными доказательствами по двум или более уголовным делам. 

Впредь до внесения в действующее правовое регулирование соответствующих изменений, касающихся разрешения в судебной стадии производства по уголовному делу вопроса о судьбе вещественных доказательств, должно обеспечиваться хранение предметов (образцов), являющихся вещественными доказательствами по двум или более уголовным делам, для их возможного непосредственного исследования по каждому из уголовных дел до вступления приговора суда в законную силу применительно к каждому из этих уголовных дел, если такое сохранение возможно исходя из свойств данных предметов (образцов). 

3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 25 мая 2023 года № 26-П «По делу о проверке конституционности        ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации и ряда положений ст. ст. 42, 45, 145, 146 и 222 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой граждан М.В. Золотаревой и В.В. Фроловой»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать    ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации и ч. 1 ст. 42 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования они предполагают признание лица потерпевшим по возбужденному уголовному делу о его вовлечении в период несовершеннолетия в совершение преступления независимо от способа такого вовлечения.

4. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19 апреля 2023 года № 19-П «По делу о проверке конституционности ч. 1 и п. «в» ч. 2 ст. 178 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также п. 1 примечаний к данной статье в связи с жалобой гражданина С.Ф. Шатило»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать     ч. 1 и п. «в» ч. 2 ст. 178 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также п. 1 примечаний к данной статье - как означающие в системе правового регулирования, что доходом, извлечение которого в крупном или особо крупном размере служит одним из условий (признаков) для привлечения к уголовной ответственности, применительно к заключению ограничивающего конкуренцию соглашения (картеля) с целью повышения, снижения или поддержания цен на торгах является цена контракта, заключаемого по результатам таких торгов, без ее уменьшения на размер каких-либо расходов, в том числе произведенных или необходимых (планируемых) в связи с исполнением этого контракта, включая расходы по уплате обязательных публично-правовых платежей, - соответствующими Конституции Российской Федерации.

Раздел II. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 мая 2023 года № 12 «О внесении изменений в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 03 апреля 2008 года № 3 «О практике рассмотрения судами уголовных дел об уклонении от призыва на военную службу и от прохождения военной или альтернативной гражданской службы»

2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 01 июня 2023 года № 14 «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных ст. ст. 317, 318, 319 Уголовного кодекса Российской Федерации»

3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2023 года № 22 «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих подсудность уголовного дела»

4. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2023 года № 25 «О внесении изменений в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от             27 ноября 2012 года № 26 «О применении норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в суде апелляционной инстанции»

5. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 3 (2023) (подготовлен Верховным Судом Российской Федерации)
6. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 4 (2023) (подготовлен Верховным Судом Российской Федерации)
7. Обзор практики Комитета ООН по правам ребенка, связанной с рассмотрением индивидуальных сообщений (подготовлен Управлением законодательства и анализа судебной практики Верховного Суда Российской Федерации)
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы квалификации преступлений

1. При отсутствии прямого умысла на причинение смерти действия лица не могут быть квалифицированы как покушение на убийство.
По приговору Ирбитского районного суда Свердловской области от     13 марта 2023 года Л. осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации на срок 6 лет 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. Приговором суда Л. признан виновным в том, что, находясь в состоянии алкогольного опьянения, из личных неприязненных отношений в целях убийства Н. нанес последней удар ножом в область груди, причинив тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни, при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от Л. обстоятельствам, поскольку потерпевшей была своевременно оказана медицинская помощь. 

Рассмотрев уголовное дело в апелляционном порядке, судебная коллегия изменила приговор.

Как указано в пп. 2 и 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 января 1999 года № 1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации)», если убийство может быть совершено как с прямым, так и с косвенным умыслом, то покушение на убийство возможно лишь с прямым умыслом, то есть когда содеянное свидетельствовало о том, что виновный осознавал общественную опасность своих действий (бездействия), предвидел возможность или неизбежность наступления смерти другого человека и желал ее наступления, но смертельный исход не наступил по не зависящим от него обстоятельствам. 

Судебная коллегия не согласилась с выводом суда о том, что у Л. имелся прямой умысел на причинение смерти Н., поскольку анализ всей совокупности исследованных доказательств свидетельствовал о том, что если бы у Л. имелся прямой умысел на причинение смерти Н., то какие-либо препятствия для его реализации отсутствовали: осужденный и потерпевшая были одни в частном доме, телефон потерпевшей и нож находились у Л. 

Сам факт нанесения удара ножом в грудную клетку при отсутствии других объективных доказательств, подтверждающих прямой умысел на причинение смерти Н., не может свидетельствовать о правильной квалификации действий осужденного как покушение на убийство, поскольку, имея реальную возможность лишить потерпевшую жизни при помощи ножа, Л. каких-либо действий, направленных на реализацию возникшего умысла до конца после причинения тяжкого вреда здоровью, не осуществил, а наоборот принял меры, направленные на предотвращение наступления последствий в виде смерти потерпевшей: отдал ей кухонный нож, по просьбе потерпевшей передал сотовый телефон для вызова скорой медицинской помощи, а также оставил открытыми двери дома и калитки, что подтверждается показаниями потерпевшей и свидетелей. 

Действия осужденного переквалифицированы с ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации на п. «з» ч. 2 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации как умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, наказание снижено.

Апелляционное определение 

судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда 

от 23 мая 2023 года по делу № 22-3479/2023 

2. Действия лица, которое с использованием сети «Интернет» подыскивает источник незаконного приобретения наркотических средств с целью последующего сбыта, квалифицируются по признаку, предусмотренному п. «б» ч. 2 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
По приговору Ленинского районного суда г. Нижнего Тагила Свердловской области от 30 марта 2023 года Р. признан виновным в покушении на незаконный сбыт наркотического средства производного N-метилэфедрона в крупном размере группой лиц по предварительному сговору.  

При этом суд первой инстанции изменил предъявленное Р. обвинение, указав на исключение квалифицирующего признака «с использованием информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть Интернет)» ввиду его недоказанности. Однако данный вывод в приговоре явно противоречит описанию преступного деяния, признанного судом доказанным, и приведенным в приговоре фактическим обстоятельствам, установленным судом из положенных в его основу доказательств, признанных достоверными, относимыми и допустимыми. 

Так, суд, описывая преступное деяние, признал доказанным факт использования Р. сети «Интернет» при совершении преступления, поскольку посредством принадлежащего ему телефона, действуя в интернет-приложении под учетной записью Р., договорился с неустановленным лицом, зарегистрированным в том же приложении, о совместном незаконном сбыте наркотических средств на территории Свердловской области, вступив тем самым с указанным лицом в предварительный преступный сговор на совершение группой лиц преступления, за которое осужден. Суд признал доказанным, что неустановленное лицо, зарегистрированное в приложении, обязалось организовывать размещение расфасованного наркотического средства в тайниках на территории Свердловской области и посредством текстовых сообщений с использованием сети «Интернет» сообщать Р. о местонахождении данных тайников, а Р., в свою очередь, действуя согласно своей преступной роли, по указанию неустановленного соучастника должен был при получении этой информации забрать наркотическое средство из данного тайника и разместить его в другом тайнике на территории Свердловской области с целью незаконного сбыта. При этом информацию о местах расположения тайников с наркотическим средством с их описанием Р. должен был сообщать неустановленному соучастнику посредством текстовых сообщений в интернет-приложении также с использованием сети «Интернет». 

Суд признал доказанным и то, что именно указанным выше способом Р. получил от неустановленного лица информацию о месте нахождения тайника, в котором находилось подлежащее сбыту наркотическое средство, однако, при совершении незаконных действий по его отысканию для реализации группового умысла на сбыт Р. был задержан сотрудниками полиции, которые и пресекли эти преступные действия. 

Вопреки своим же выводам об оценке приведенных доказательств, в том числе и показаний осужденного Р. в ходе предварительного расследования, как наиболее правдивых и достоверных, суд указал на недоказанность квалифицирующего признака совершения преступления «с использованием информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть Интернет)», исключив его из квалификации содеянного, при этом привел противоречивые мотивы такого решения. 


Судебная коллегия, сделав вывод о том, что такое решение не только содержит внутренние противоречия, но и противоречит установленным обстоятельствам и выводам суда о совершении осужденным конкретных объективных действий, о доказанности его умысла на сбыт наркотического средства, отменила приговор суда, уголовное дело передала на новое судебное рассмотрение.  
Апелляционное определение  

судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда 

  от 19 июня 2023 года по делу № 22-4434/2023 

3. Под применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия, при разбое следует понимать их умышленное использование лицом как для физического воздействия на  потерпевшего, так и для психического воздействия на него в виде угрозы применения насилия, опасного для жизни и здоровья.   
Органами предварительного следствия М. обвинялся в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации, а именно в разбойном нападении на А. в целях хищения его имущества, совершенном с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия. 
По приговору Первоуральского городского суда Свердловской области от 31 марта 2023 года М. признан виновным в совершении разбоя, то есть нападения в целях хищения чужого имущества с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья А., и осужден по ч. 1 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации на срок 3 года лишения свободы, а также признан виновным в другом преступлении. 

В апелляционном представлении прокурор указал, что судом сделан неверный вывод об отсутствии квалифицированного признака – с применением предмета, использованного в качества оружия.

Судебная коллегия посчитала заслуживающими внимание доводы апелляционного представления о том, что именно применение предмета, использованного осужденным, создавало реальную угрозу жизни и здоровью потерпевшего. 

 С учетом характера предмета, использованного М. при разбое, надавливания острой частью данного предмета на жизненно важный орган – шею потерпевшего, суд апелляционной инстанции пришел к убеждению, что нападение в целях хищения имущества потерпевшего сопровождалось угрозой применения насилия, которое могло повлечь причинение тяжкого и средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, а также причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности.  

Принимая во внимание показания потерпевшего, который видел   предмет, примененный к нему М., последовательно описывал его на предварительном следствии и в суде первой инстанции как острую отвертку длиной примерно 10 см и утверждал, что от способа ее использования он испытал физическую боль и страх за свою жизнь, другие доказательства по делу, судебная коллегия сделала вывод, что доказана виновность М. в совершении разбоя, то есть нападения в целях хищения чужого имущества, совершенного с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, и квалифицировала его действия по ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

                                            Апелляционный приговор
 Свердловского областного суда

от 15 июня 2023 года по делу № 22-4250/2023

II. Вопросы назначения наказания

4. Суд при повторном рассмотрении уголовного дела не вправе назначить осужденному более строгое наказание в тех случаях, когда предыдущий приговор отменен судом вышестоящей инстанции по основаниям, не связанным с несправедливостью назначенного наказания вследствие чрезмерной мягкости.
По приговору Ревдинского городского суда Свердловской области от 29 сентября 2022 года Т. осуждена по п. «а» ч. 3 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 8 лет; по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 3 года 5 месяцев; по ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации  к лишению свободы на срок 1 год. В соответствии с ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации Т. назначено наказание в виде 8 лет 6 месяцев лишения свободы. В соответствии со ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации окончательно назначено 8 лет 7 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 
По данному уголовному делу ранее постановленный приговор Ревдинского городского суда Свердловской области от 16 декабря 2021 года в отношении Т. был отменен апелляционным определением судебной коллегией по уголовным делам Свердловского областного                               от 14 апреля 2022 года, только ввиду нарушения требований ст. 171 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Руководствуясь принципом запрета поворота к худшему, при отсутствии к этому процессуального повода, указав, что приговором Ревдинского городского суда Свердловской области от 16 декабря 2021 года Т. по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации было назначено 3 года лишения свободы, а обжалуемым приговором суд, в нарушение положений ст. 389.24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, назначил по данной статье 3 года 5 месяцев лишения свободы, судебная коллегия Свердловского областного суда снизила наказание Т. по данной статье до 3 лет лишения свободы, соответственно, смягчены и наказания, назначенные Т. по совокупности преступлений и в порядке ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Кроме того, судебная коллегия указала, что не имеется оснований для учета в качестве обстоятельства, характеризующего личность Т., наличие у нее судимости по приговору Ревдинского городского суда Свердловской области от 29 апреля 2021 года по ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации и усиления ей назначенного наказания по всем преступлениям, поскольку ранее в приговоре от 16 декабря 2021 года данное обстоятельство не учитывалось судом первой инстанции. 

 Апелляционное определение

        судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда 

от 17 апреля 2023 года по делу № 22-1714/2023 

5. При назначении наказания осужденному за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, не подлежит учету судимость, являющаяся криминообразующим (составообразующим) признаком преступления.

По приговору Октябрьского районного суда г. Екатеринбурга               от 15 февраля 2023 года С. осужден по ч. 2 ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 9 месяцев.

Суд апелляционной инстанции изменил судебное решение. Основанием изменения приговора послужило неправильное применение уголовного закона, поскольку суд первой инстанции, назначая наказание, учел судимость С. по ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, которая является составообразующим признаком состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Поскольку других судимостей С. не имеет, указание на учет при назначении наказания судимости за совершение преступления, предусмотренного ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, исключено, наказание смягчено. 
Апелляционное постановление 
Свердловского областного суда

 от 20 апреля 2023 года по делу № 22-2703/2023 

6. Принесение извинений при отсутствии со стороны подсудимого действий, направленных на заглаживание вреда, причиненного преступлением, суд необоснованно признал в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, предусмотренного п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.
По приговору Режевского городского суда Свердловской области
от 27 марта 2023 года Г. осужден по п. «г» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 2 года.  
В нарушение требований ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации судом первой инстанции дана неправильная оценка смягчающего наказание обстоятельства, как предусмотренного п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, - совершение действий, направленных на заглаживание вреда, причиненного преступлением, выразившихся в принесении извинений потерпевшему. 

По смыслу п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с иными положениями закона, получившими разъяснения в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», указанное смягчающее наказание обстоятельство может иметь место в случае, если имущественный ущерб и моральный вред возмещены потерпевшему в полном объеме. При этом действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему (оплата лечения, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение извинений и др.), как основание для признания их обстоятельством, смягчающим наказание в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, в любом случае должны быть соразмерны характеру общественно опасных последствий, наступивших в результате совершения преступления.

В данном случае имело место причинение потерпевшему Ж. в результате хищения ущерба в размере 40 000 рублей, который до момента рассмотрения дела в апелляционном порядке потерпевшему не возмещен. Ссылка суда на принесение извинений, которые приняты потерпевшим, в связи с чем он не обратился с исковым заявлением о принудительном взыскании ущерба, не свидетельствует о том, что осужденный Г. совершил какие-либо действия, связанные с заглаживанием вреда, причиненного потерпевшему. При этом в судебном заседании потерпевший подробно пояснял, в какое сложное материальное положение он был поставлен противоправными действиями осужденного.

Признавая, что принесение извинений соотносится с положениями 
п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции не привел каких-либо мотивов в обоснование такого решения, не высказал суждений относительно того, почему эти действия расценены как заглаживание вреда по преступлению, причинившему материальный ущерб потерпевшему, а также относительно соразмерности устных извинений характеру общественно опасных последствий. 
При таких обстоятельствах судебная коллегия пришла к выводу, что факт принесения осужденным извинений потерпевшему свидетельствует о его критическом отношении к содеянному, что является основанием для признания данного обстоятельства смягчающим его наказание в соответствии с положениями ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционное определение 

судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда 

                                                                       от 01 июня 2023 года по делу № 22-3777/2023
7. Если отягчающее наказание обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве признака преступления, оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания.
По приговору Краснотурьинского городского суда Свердловской области от 03 марта 2023 года Б. признан виновным в том, что являясь лицом, имеющим судимость за преступление, совершенное с применением насилия, нанес побои, причинившие физическую боль потерпевшей К., потерпевшему Ш., потерпевшей А., и осужден по совокупности трех преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 116.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Ранее, по приговорам от 17 сентября 2013 года и 19 марта 2019 года, Б. был осужден в том числе по ч. 1 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации и п. «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации  за преступления, совершенные с применением насилия. Судом установлено наличие рецидива преступлений. 

Поскольку наличие судимости за преступление, совершенное с применением насилия, является признаком преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 116.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, а все три судимости Б. приведены судом при описании преступлений в приговоре в качестве основания для признания его субъектом этих преступлений, то рецидив преступлений не может учитываться при назначении наказания. Судом апелляционной инстанции исключены решения о признании обстоятельством, отягчающим наказание Б., рецидив преступлений и о применении при назначении наказания правил ч. 2 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации ввиду неправильного применения уголовного закона, что повлекло изменение приговора и смягчение наказания. 
 Апелляционное постановление

 Свердловского областного суда 

от 04 мая 2023 года по делу № 22-3055/2023

8. Добровольное сообщение лица о совершенном им или с его участием преступлении признается явкой с повинной и в том случае, когда лицо в дальнейшем в ходе предварительного расследования или в судебном заседании не подтвердило сообщенные им сведения. 
По приговору Серовского районного суда Свердловской области         от 08 февраля 2023 года Г. признан виновным в незаконном приобретении и хранении без цели сбыта наркотического средства в значительном размере. К. признан виновным в пособничестве Г. в незаконном хранении без цели сбыта наркотического средства в значительном размере, а также в незаконных приобретении и хранении без цели сбыта наркотического средства в крупном размере.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, указав следующее.

При назначении наказания как в отношении Г., так и в отношении К. суд первой инстанции не учел, что еще до возбуждения уголовного дела как Г., так и К. давали объяснения, в которых сообщали обстоятельства приобретения наркотического средства, а также изобличали друг друга в совершении преступлений. 
Исходя из разъяснений, содержащихся в п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», указанное объяснение суду первой инстанции следовало расценить как смягчающее наказание обстоятельство, чего сделано не было.

При таких данных судебная коллегия посчитала справедливым признать объяснение Г. и К. в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации - явки с повинной, а также изобличение Г. и К. в совершении преступления в качестве активного способствования раскрытию и расследованию преступления, и снизила осужденным по этой причине назначенное наказание. 

                     Апелляционное определение 

судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда 

 от 13 апреля 2023 года по делу № 22-2435/2023

III. Процессуальные вопросы
9. Доказательства, полученные с нарушением требований уголовно-процессуального закона, являются недопустимыми, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения. 

По приговору Новоуральского городского суда Свердловской области от 02 марта 2023 года Л. осужден по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 3 года.  
Органами предварительного следствия Л. обвинялся в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть в незаконном сбыте наркотического средства в крупном размере. 
Судом первой инстанции установлено, что в отношении Л. при проведении оперативно-розыскного мероприятия «Проверочная закупка» были нарушены требования Федерального закона от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности». 
Соглашаясь с позицией государственного обвинителя о необходимости переквалификации действий Л. на ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд посчитал, что доказательства, полученные в ходе оперативно-розыскного мероприятия «Проверочная закупка», являются допустимыми и признал Л. виновным в незаконном хранении без цели сбыта наркотического средства в крупном размере. 

Судебная коллегия, не согласившись с выводами суда первой инстанции, пришла к выводу, что все результаты указанного оперативно-розыскного мероприятия, к которым также относится протокол досмотра и изъятия наркотического средства у закупщика, являются недопустимыми доказательствами и не могут быть использованы в доказывании по данному преступлению. Поскольку протокол досмотра и изъятия у закупщика наркотического средства является недопустимым доказательством, то и справка о предварительном исследовании, и заключение эксперта, которыми определен вид наркотического средства и его размер, не могут быть признаны допустимыми доказательствами, поскольку данные доказательства являются производными от протокола досмотра и изъятия наркотического средства. 

Учитывая, что у самого Л. никаких наркотических средств обнаружено не было, одних лишь показаний осужденного и свидетелей недостаточно для признания лица виновным в совершении преступления, связанного с незаконным оборотом наркотических средств, поскольку требуется обязательное определение предмета преступления – наркотического средства, судебная коллегия уголовное преследование Л. по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации прекратила на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием в его деянии состава преступления. 
В соответствии со ст. 133 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации за Л. в данной части признано право на реабилитацию.

Апелляционное определение
       судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда 

 от 11 мая 2023 года по делу № 22-3177/2023 

10. В приговоре суда должны быть указаны все юридически значимые обстоятельства преступления. 
По приговору Чкаловского районного суда г. Екатеринбурга                  от 31 января 2023 года З. осужден по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 3 года.  
Судебная коллегия пришла к выводу, что приговор суда подлежит отмене, поскольку при описании преступного деяния, признанного судом доказанным, допущены существенные нарушения уголовно-процессуального закона, а именно пп. 1-3 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которым в приговоре должны быть указаны все юридически значимые обстоятельства преступления с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивы в случае изменения предъявленного обвинения; приведены доказательства, на которых основаны выводы суда и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства; указано на смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства; приведены обоснования по всем вопросам, указанным в ст. 299 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Как следует из приговора, при описании преступного деяния, признанного доказанным, суд фактически изменил предъявленное З. обвинение путем сокращения инкриминированных обстоятельств без приведения к тому мотивов, вследствие чего возникли существенные противоречия, влияющие на законность и обоснованность приговора. Так, без каких-либо обоснований судом в приговоре не приведены инкриминированные в обвинении: содержание умысла, сведения о времени задержания З., обстоятельства заказа и оплаты им наркотических средств, ссылки на точные редакции подлежащих применению Постановлений Правительства Российской Федерации. В приговоре допущено указание разных наименований вида изъятого наркотического средства. Между тем отсутствующие обстоятельства были инкриминированы в объеме предъявленного З. обвинения, с которым он согласился, но в приговоре не имеется выводов об исключении этих обстоятельств из обвинения или ином изменении обвинения. 

Судебной коллегией постановлен апелляционный приговор, поскольку допущенные судом нарушения могли быть устранены судом апелляционной инстанции. 
Апелляционный приговор 

Свердловского областного суда 

 от 27 апреля 2023 года по делу № 22-2883/2023 

11. Решение об оправдании лица принято судом первой инстанции преждевременно, поскольку не устраненные судом по делу противоречия привели к неподтвержденному доказательствами и немотивированному должным образом выводу об отсутствии в действиях лица состава преступления.  

По приговору Асбестовского городского суда Свердловской области от 21 февраля 2023 года Т. оправдан по предъявленному обвинению по ч. 2      ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием в его действиях состава преступления в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии объективных данных, которые бы свидетельствовали о совершении Т. преступления, поскольку счел, что в судебном заседании стороной обвинения не представлено доказательств, что изъятые с места происшествия свертки с наркотическим средством были приобретены Т. при указанных в обвинении обстоятельствах, посчитал, что протокол осмотра места происшествия является недопустимым доказательством, вследствие чего не могут быть признаны в качестве доказательств по делу протокол осмотра конверта со свертками, заключение эксперта. Отвергая указанные доказательства как сомнительные, суд сослался на показания понятых К. и У., данные ими в судебном заседании. 

Прокурор в представлении указал, что судом не приведены доводы и мотивы, по которым в качестве приоритетного доказательства суд учел противоречивые показания понятых, данные ими спустя длительное время после проведения следственного действия, а не надлежащим образом оформленное письменное доказательство – протокол осмотра происшествия, составленный в этот же день на месте совершения преступления и заверенный подписями этих же понятых, просил учесть, что при осмотре места происшествия проводилась фиксация – фотосъемка, к протоколу осмотра приложена иллюстрационная фототаблица.  

Судебная коллегия согласилась с мнением прокурора, что судом первой инстанции не дана оценка иным доказательствам, которые представила сторона обвинения; письменные доказательства, на которые ссылается сторона обвинения, в приговоре не анализируются, не сопоставляются с признанным судом недопустимым протоколом осмотра места происшествия и не приводятся в полной мере в приговоре. Суд не приводит доводов, почему он основывается на одних доказательствах, но отвергает другие представленные доказательства. Оставлены без внимания суда и собственные признательные показания Т., хотя его допросы соответствуют требованиям Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и имеют силу доказательств. Не приведен и не оценен судом и ряд иных доказательств, содержащих сведения и о количестве наркотика, и об обстоятельствах его приобретения Т. 

Таким образом, положенные судом в основу оправдательного приговора доказательства оценку по правилам ст. 88 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не получили, имеющиеся противоречия не устранены. 
Судебная коллегия по уголовным делам отменила приговор суда, дело передано на новое судебное разбирательство.
                     Апелляционное определение 

судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда 

 от 20 апреля 2023 года по делу № 22-2715/2023

12. Не подлежат применению изменения, внесенные Федеральным законом от 14 июля 2022 года № 258-ФЗ в ст. 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, как ухудшающие положение осужденного, если преступление совершено до принятия закона. 

По приговору Талицкого районного суда Свердловской области от     02 февраля 2023 года Т. осужден по ч. 2 ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы сроком на 8 месяцев с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 3 года. В силу ст. 70,  учитывая ч. 4 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, Т. окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 8 месяцев с отбыванием в колонии-поселении с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 3 года 2 месяца. 
Преступление совершено 30 мая 2022 года при обстоятельствах, указанных в приговоре. 

В апелляционном представлении прокурор просил приговор суда изменить и конфисковать транспортное средство в собственность государства, считая, что суд, передав использованное при совершении преступления транспортное средство по принадлежности осужденному, нарушил п. «д» ч. 1 ст. 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Суд апелляционной инстанции признал доводы апелляционного представления о необходимости конфискации автомобиля осужденного на основании п. «д» ч. 1 ст. 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации несостоятельными, поскольку данный пункт введен Федеральным законом от 14 июля 2022 года № 258-ФЗ, то есть после совершения преступления, и на основании ст. 10 Уголовного кодекса Российской Федерации не может быть распространен на осужденного Т., так как ухудшает его положение. Судом отмечено, что автомобиль осужденного не может быть признан орудием, оборудованием или иным средством совершения преступления, предусмотренным п. «г» ч. 1 ст. 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку не использовался осужденным в целях достижения какого-либо преступного результата.                                                                                           
 Апелляционное постановление

 Свердловского областного суда

от 18 апреля 2023 года по делу № 22-2447/2023

IV. Рассмотрение судебных материалов

13. Лишение подсудимого возможности в судебном заседании лично выразить свое отношение к вопросу об избрании ему меры пресечения в виде заключения под стражу повлекло нарушение его права на защиту.
Постановлением суда в отношении М., подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 282.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, изменена мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке на меру пресечения в виде заключения под стражу на 2 месяца.

В силу п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий» вопросы об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, продлении срока ее действия рассматриваются судом в судебном заседании с обязательным участием обвиняемого, подсудимого, при этом суд первой инстанции вправе в отсутствие лица принять решение об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении обвиняемого, объявленного в международный розыск (ч. 5 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации); в отношении не содержащегося под стражей обвиняемого, который скрылся от суда (ч. 2 ст. 238 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации), при условии, что данный факт с достоверностью установлен судом; рассмотреть вопрос о продлении срока содержания под стражей в отношении находящегося на стационарной судебно-психиатрической экспертизе обвиняемого, психическое состояние которого исключает его личное участие в судебном заседании, или при наличии иных документально подтвержденных обстоятельств, исключающих возможность доставления обвиняемого в суд (ч. 13 ст. 109 Уголовно-процессуального кодекса  Российской Федерации).

Из протокола судебного заседания усматривается, что подсудимый М. участие в судебном заседании не принимал, и в его отсутствие был рассмотрен поставленный судом на обсуждение сторон вопрос об изменении подсудимому меры процессуального принуждения в виде обязательства о явке на меру пресечения в виде заключения под стражу.

Вместе с тем вопрос о возможности применения меры пресечения в виде заключения под стражу в отсутствие подсудимого М. на обсуждение сторон судом поставлен не был, также, как не был поставлен перед ними вопрос об объявлении подсудимого в розыск, выделении в отношении него материалов уголовного дела в отдельное производство и приостановлении производства по делу. 

При таких обстоятельствах подсудимый был лишен возможности в судебном заседании лично выразить свое отношение к вопросу об избрании ему меры пресечения в виде заключения под стражу, что повлекло нарушение его права на защиту.
Постановление суда отменено судом апелляционной инстанции, судебный материал передан на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе для рассмотрения вопроса о мере пресечения. 

Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

от 27апреля 2023 года по делу № 22-3502/2023 

14. Избрание меры пресечения в виде заключения под стражу по одному уголовному делу не является основанием для изменения меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу по иному уголовному делу.
Постановлением суда в отношении Ф., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, изменена мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу на срок 29 суток. 

Согласно ч. 1 ст. 110 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации мера пресечения отменяется, когда в ней отпадает необходимость, или изменяется на более строгую или более мягкую, когда изменяются основания для избрания меры пресечения, предусмотренные     ст. 97 и ст. 99 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Исходя из положений ст. 102 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подписка о невыезде и надлежащем поведении состоит в письменном обязательстве подозреваемого или обвиняемого: не покидать постоянное или временное место жительства без разрешения дознавателя, следователя или суда; в назначенный срок являться по вызовам дознавателя, следователя и в суд; иным путем не препятствовать производству по уголовному делу. В случае нарушения обвиняемым, в отношении которого в качестве меры пресечения избрана подписка о невыезде и надлежащем поведении, условий исполнения этой меры пресечения, суд вправе решить вопрос об изменении данной меры пресечения.

Таким образом, влекут изменение меры пресечения в виде подписки о невыезде на более строгую, в том числе заключение под стражу, нарушение обязательства не покидать место жительства, а равно неявка без уважительных причин по вызову, доказанные попытки воспрепятствовать производству по уголовному делу путем влияния на свидетелей и потерпевших, подкупа должностных лиц, уничтожения документов и т.п.

Однако основанием для изменения судом меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу послужило привлечение Ф. в качестве обвиняемого по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации по другому уголовному делу, по которому он задержан в порядке ст. ст. 91, 92 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

При этом в нарушение ч. 1 ст. 110 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судом не указано, какие появились основания в рамках этого уголовного дела, требующие изменения меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу; сведений, что Ф. изменил место жительства, не являлся по вызовам следователя, либо иным путем препятствовал производству по уголовному делу, материалы не содержат. 
Данные о личности Ф., на которые ссылается следователь в ходатайстве, а также суд в своем решении, были известны следователю при избрании в отношении обвиняемого меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.

Таким образом, у суда отсутствовали основания для изменения Ф. меры пресечения. Допущенные судом первой инстанции нарушения уголовно-процессуального закона являлись существенными, влияющими на исход дела, и повлекли отмену принятого судебного решения. 
Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

от 07 апреля 2023 года по делу № 22к-2900/2023 

15. Суд не может по собственной инициативе принять решение о перемещении лица в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, по уголовному делу, которое в производстве суда не находится. 

Постановлением суда А., обвиняемый в совершении преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 3 ст. 228.1, ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, переведен в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях общего типа. 

Суд апелляционной инстанции отменил постановление суда в связи с существенными нарушениями уголовно-процессуального закона по следующим основаниям. 

Из материалов следует, что в суд обратился следователь с ходатайством о продлении обвиняемому А. меры пресечения в виде заключения под стражу на срок 25 суток. 
По итогам рассмотрения данного ходатайства суд перевел обвиняемого А. в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях общего типа, фактически удовлетворив ходатайство обвиняемого и его законного представителя. 

При этом суд не учел, что в силу ч. 1 ст. 435 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации такой перевод на стадии предварительного следствия возможен только по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа или дознавателем с согласия прокурора, по собственной инициативе суд принимает такое решение в случае, если уголовное дело находится в производстве суда.

Таким образом, обвиняемый и его законный представитель надлежащими лицами, которые в силу закона могут обращаться в суд с ходатайством о переводе обвиняемого в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, не являются. Следовательно, суд фактически по собственной инициативе принял решение о перемещении обвиняемого в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, по уголовному делу, которое в производстве суда не находилось. 

При этом в резолютивной части постановления решение о мере пресечения в отношении обвиняемого А. суд не принял, в то же время указал о необходимости отмены меры пресечения в виде заключения под стражу после доставления обвиняемого в психиатрический стационар, фактически продлив ее на неопределенный срок. 
Судом апелляционной инстанции по материалу вынесено новое решение, постановление суда о переводе А. в медицинскую организацию отменено, ходатайство следователя удовлетворено, продлен А. срок содержания под стражей на 25 суток. 
                                                                       Апелляционное постановление

Свердловского областного суда 

от 26 апреля 2023 года по делу № 22к-3506/2023 

16. При разрешении вопроса о мере пресечения суд не должен предрешать вопросы, которые впоследствии могут стать предметом судебного разбирательства по существу уголовного дела. 

Постановлением суда в отношении П., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 2 месяца. 
Из судебного материала усматривается, что в постановлении суд допустил формулировку относительно виновности обвиняемой, указав, что «органы предварительного следствия располагают достаточными данными об имевшем место событии инкриминируемого деяния и о причастности к нему П.». То есть суд дал оценку не обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению, а допустил ненадлежащую формулировку, которая не соответствует требованиям закона. 

Проверяя обоснованность подозрения в причастности лица к совершенному преступлению, суд не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица.

В Постановлениях от 02 июля 1998 года № 20-П и от 23 марта 1999 года № 5-П Конституционный Суд Российской Федерации, исходя из конституционной природы права каждого на рассмотрение его дела справедливым и беспристрастным судом, подчеркнул, что сделанные судьей в процессуальном решении до завершения рассмотрения уголовного дела выводы относительно наличия или отсутствия события преступления, виновности лица в его совершении, достоверности и достаточности собранных доказательств, по иным вопросам, которые могут стать предметом дальнейшего судебного разбирательства, могли бы определенным образом связывать судью при принятии по этим вопросам соответствующих итоговых решений. 

С учетом вышеизложенного постановление суда первой инстанции об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении обвиняемой признано незаконным и отменено, судом апелляционной инстанции вынесено новое решение об удовлетворении ходатайства следователя об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении П. 
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17. Преждевременный вывод о намерении лица скрыться от суда привел к отмене постановления суда, которым лицу изменена мера пресечения в виде домашнего ареста на заключение под стражу.
Уголовное дело в отношении С. поступило в районный суд для рассмотрения по существу.  
Постановлением суда в отношении С., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, изменена мера пресечения в виде домашнего ареста на заключение под стражу на срок 3 месяца с момента задержания, она объявлена в розыск, производство по уголовному делу приостановлено, уголовное дело направлено прокурору для осуществления контроля за розыском подсудимой. 
Из материалов уголовного дела и протокола судебного заседания усматривается, что С. не была доставлена сотрудниками уголовно-исполнительной инспекции в судебное заседание, поскольку в указанный период времени она не находилась по месту жительства: двери квартиры никто не открыл, на телефонные звонки инспектора она не отвечала. При мониторинге стационарного устройства выявлено, что подсудимая С. по месту исполнения меры пресечения в виде домашнего ареста может не находиться, в связи с этим судом на обсуждение поставлен вопрос о возможности рассмотрения уголовного дела в отсутствие подсудимой, в ходе которого государственный обвинитель заявил ходатайство об изменении С. меры пресечения на заключение под стражу и объявлении ее в розыск.  
Однако в соответствии с п. 14 ст. 107 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации инициировать процедуру изменения меры пресечения в виде домашнего ареста на более строгую на стадии судебного производства в случаях, указанных в названной норме закона, возможно только по представлению контролирующего органа. 

Более того, из материала усматривается, что каких-либо действий, направленных на установление местонахождения С., контролирующим органом не предпринималось. Согласно предоставленному рапорту инспектор Уголовно-исполнительной инспекции звонил подсудимой по одному номеру телефона, однако, в обвинительном заключении и протоколе допроса в качестве подозреваемой С. указаны иные номера телефонов. Кроме того, в рапорте указано, что мать С. пояснила, что с дочерью не общается, где она может находиться, не знает, вместе с тем в нём не указано, каким образом инспектор связался с матерью подсудимой. Таким образом, сведения, изложенные в рапорте, содержат неточности и противоречия.

Объявляя подсудимую в розыск и изменяя ей меру пресечения на заключение под стражу, суд также уклонился от проверки сведений, полученных от инспектора в судебном заседании, не направил запросы в государственные, медицинские учреждения с целью проверки указанных обстоятельств, не проверил уважительность причин неявки С. в судебное заседание. 

С учетом изложенного суд апелляционной инстанции отменил постановление суда первой инстанции, поскольку вывод о том, что С. намеренно скрылась от суда, является преждевременным, повлек необоснованные выводы о необходимости приостановления производства по уголовному делу, объявлении ее в розыск и направлении уголовного дела прокурору для осуществления контроля за розыском подсудимой и изменении ей меры пресечения на заключение под стражу. 
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