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Раздел I. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

1. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 5 (2023) (подготовлен Верховным Судом Российской Федерации)
  Раздел II. Судебная практика Седьмого кассационного суда общей юрисдикции
1. Размер фактического  ущерба, причиненного охотничьим ресурсам, вследствие нарушения экологического законодательства Российской Федерации определяется в соответствии с Методикой исчисления размера вреда, причиненного охотничьим ресурсам, утвержденной приказом Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации от 08 декабря 2011 года № 948. 
Органами предварительного расследования Н. обвинялся в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 1 ст. 258 Уголовного кодекса Российской Федерации, а именно в незаконной охоте, при этом деяние совершено в крупном размере. 
По постановлению мирового судьи судебного участка № 3 Туринского судебного района Свердловской области от 06 февраля 2023 года, оставленному без изменения апелляционным постановлением Туринского районного суда Свердловской области от 23 марта 2023 года, уголовное дело в отношении Н. прекращено на основании ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации с назначением в соответствии со ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 40 000 руб.
Суд кассационной инстанции отменил состоявшиеся судебные решения, дело передано на новое судебное рассмотрение другому мировому судье по следующим основаниям.     

Суд первой инстанции, делая вывод о том, что Н. полностью возместил причиненный преступлением вред в размере 80 000 руб., руководствовался Постановлением Правительства Российской Федерации от 10 июня 2019 года № 750 «Об утверждении такс и методики исчисления крупного и особо крупного ущерба для целей статьи 258 Уголовного кодекса Российской Федерации». Однако данное Постановление применяется лишь при разрешении вопроса о наличии в действиях лица состава преступления, предусмотренного п. «а» ч. 1 ст. 258 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Вместе с тем размер фактического ущерба, причиненного охотничьим ресурсам вследствие нарушения экологического законодательства Российской Федерации, в том числе в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов, определяется в соответствии с Методикой исчисления размера вреда, причиненного охотничьим ресурсам, утвержденной приказом Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации от     08 декабря 2011 года № 948 «Об утверждении методики исчисления размера вреда, причиненного охотничьим ресурсам», разработанной согласно ст. 58 Федерального закона от 24 апреля 1995 года № 52-ФЗ «О животном мире». 
Как следует из материалов уголовного дела, размер фактического ущерба составил 440 577 руб., который в полном объеме не возмещен. О возмещении такого вреда Департаментом по охране, контролю и регулированию животного мира Свердловской области был предъявлен иск, суд первой инстанции оставил его без рассмотрения. 
Судебные решения отменены в связи с существенными нарушениями уголовного закона, повлиявшими на исход дела.
Кассационное постановление

Седьмого кассационного суда общей юрисдикции 
 от 10 августа 2023 года по делу № 77-3002/2023
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы квалификации преступлений

1. При определении (установлении) массы наркотического средства подлежит учету погрешность весов. 
По приговору Красногорского районного суда г. Каменска-Уральского Свердловской области от 28 июня 2023 года Д. признан виновным в незаконных приобретении и хранении без цели сбыта наркотического средства – производного N-метилэфедрона массой 1,01 грамма, то есть в крупном размере и осужден по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Судебная коллегия, соглашаясь с выводами суда о доказанности вины Д., пришла к выводу, что его действия неверно квалифицированы судом по   ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации как незаконные приобретение и хранение без цели сбыта наркотического средства в крупном размере. 

Так, судом первой инстанции оставлено без внимания то обстоятельство, что согласно справке об исследовании масса вещества в представленном на исследование виде составила 1,01 грамма. Взвешивание производили на электронных весах с погрешностью взвешивания                  +/- 0,01 грамма. 

Поскольку масса изъятого у Д. вещества как 1,01 грамма определена при взвешивании без учета погрешности весов, которая составила                 +/- 0,1 грамма, и, следовательно, могла составлять как больше, так и меньше на 0,01 грамма, суд апелляционной инстанции, в силу принципа презумпции невиновности, посчитал, что масса изъятого у Д. наркотического средства - производного N-метилэфедрона должна быть определена весом 1 грамм, что является значительным размером в соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 01 октября 2012 года № 1002 «Об утверждении значительного, крупного и особо крупного размеров наркотических средств и психотропных веществ и их прекурсоров для целей ст. ст. 228, 228.1, 229, 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации». 

В связи с изложенным судебная коллегия переквалифицировала действия Д. с ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации как незаконные приобретение и хранение без цели сбыта наркотического средства в значительном размере. 
                                                                      Апелляционное определение
 судебной коллегии по уголовным делам 
 Свердловского областного суда 

 от 21 сентября 2023 года по делу № 22-6774/2023
2. Лицо освобождается от уголовной ответственности за совершение предусмотренного ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации преступления при добровольной сдаче лицом наркотических средств и его активных действий, которые способствовали раскрытию или пресечению преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств. 

По приговору суда С. осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации и  за совершение двух преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Рассмотрев уголовное дело в апелляционном порядке, судебная коллегия изменила приговор.

Судом установлено, что С. был задержан сотрудниками патрульно-постовой службы, после его личного досмотра и изъятия сотового телефона проводились первоначальные следственные действия до возбуждения уголовного дела по обнаружению и изъятию наркотических средств, которые предназначались для незаконного сбыта, информация о которых имелась в телефоне С. Вместе с тем С. сообщил оперуполномоченному полиции Л. о том, что по месту его проживания он хранит наркотические средства без цели сбыта. При проведении обыска в квартире С. указанные наркотические средства не были обнаружены, поскольку С. их скрыл в панели радиатора отопления, и только когда радиатор был разобран С. в присутствии понятых, наркотические средства были обнаружены и изъяты. Допрошенные в суде свидетели Л. и Х. подтвердили, что наркотические средства невозможно было обнаружить при визуальном смотре, что С. осуществил их добровольную выдачу. 
Поскольку С. осуществил добровольную выдачу наркотических средств в крупном размере, его активные действия способствовали раскрытию преступления, связанного с незаконным оборотом наркотических средств, в силу примечания к ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации он подлежит освобождению от уголовной ответственности.  
Приговор суда в отношении С. изменен, в части осуждения С. по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации приговор отменен, уголовное дело в данной части прекращено в связи с отсутствием в деянии состава преступления в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, окончательное наказание снижено.                                                              
 Апелляционное постановление 
судебной коллегии по уголовным делам 
Свердловского областного суда 
от 03 июля 2023 года по делу № 22-4800/2023 

3. Заявление лица, содержащее только его собственную оценку законности действий сотрудников полиции, неверно было расценено судом как заведомо ложный донос. 
По приговору Артинского районного суда Свердловской области        от 07 июля 2023 года Х. признан виновным в том, что, являясь лицом, подвергнутым административному наказанию по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, управлял автомобилем в состоянии алкогольного опьянения и был задержан сотрудниками ДПС, а также совершил заведомо ложный донос о совершении теми же сотрудниками преступления и осужден по ч. 1 ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, по ч. 1 ст. 306 Уголовного кодекса Российской Федерации
Из материалов уголовного дела усматривается, что в своем заявлении, поданном на имя руководителя межрайонного следственного отдела от         08 ноября 2022 года, обращение с которым является согласно обвинению заведомо ложным доносом, Х. просит провести процессуальную проверку и в случае обнаружения достаточных оснований принять меры к возбуждению уголовного дела в отношении сотрудников ДПС Б. и К., которые без законных на то оснований составили в отношении него протоколы о совершении им административных правонарушений.

Суд апелляционной инстанции установил, что Х. составил заявление при описанных в приговоре обстоятельствах, включая место и время деяния, но заявление не содержит заведомо ложных сведений и каких-либо фактов, которые можно было бы толковать как ложное обвинение в совершении преступления, при этом все прочие доказательства, приведенные в приговоре, не способны подтвердить или опровергнуть умысел Х. на заведомо ложный донос, поскольку сводятся либо к подтверждению обоснованности его привлечения к административной ответственности, либо вообще не имеют доказательственного значения.

Поскольку заявление Х. содержит только его оценку законности действий сотрудников ДПС, за что гражданин не может быть привлечен к уголовной или иной ответственности, суд апелляционной инстанции отменил приговор суда в части осуждения Х. по ч. 1 ст. 306 Уголовного кодекса Российской Федерации с прекращением уголовного дела в этой части за отсутствием состава преступления. 

Апелляционное постановление  

Свердловского областного суда 

  от 19 сентября 2023 года по делу № 22-6651/2023 
4. Преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления. 
По приговору Ивдельского городского суда Свердловской области от 15 июня 2023 года К. и Г. признаны виновными в покушении на незаконное приобретение без цели сбыта наркотического средства, в значительном размере и осуждены: К. - за совершение преступления, предусмотренного     ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации; Г. - за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Обстоятельством, отягчающим наказание К. и Г., суд признал в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации  совершение преступления в составе группы лиц по предварительному сговору.

Признаками группового преступления являются два и более исполнителя, непосредственное участие каждого из них в выполнении преступления, осуществление посягательства совместными усилиями, внутренняя согласованность действий участников. 

Как усматривается из доказательств, исследованных судом, показаний К., все действия по приобретению наркотического средства осуществил непосредственно К., перечислил денежные средства неустановленному лицу за наркотик, договорился с ним о помещении наркотического средства в «закладку» в г. Верхней Пышме, затем попросил Н. забрать наркотическое средство из «закладки», после чего данное лицо по просьбе К. спрятало его в решетке радиатора, приобретенного и оплаченного К. Вместе с тем Г. не принимал личного участия в выполнении преступления, он осуществил пособничество, оказав К. помощь в совершении преступления путем предоставления информации о том, что наркотическое средство можно сокрыть в автомобильном радиаторе и посылку с радиатором переместить из города в город, используя попутный автомобиль. 
    
При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции посчитал ошибочными выводы суда, изложенные в описательно-мотивировочной части приговора, о том, что К. и Г. вступили между собой в преступный сговор на приобретение наркотического средства в значительном размере.

Суд апелляционной инстанции квалифицировал действия Г. по ч. 5    ст. 33, ч. 3 ст. 30. ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации как пособничество покушению на незаконное приобретение наркотического средства без цели сбыта в значительном размере. 
Судом апелляционной инстанции исключено из описательно-мотивировочной части приговора признание отягчающим наказание К. и Г. обстоятельством, предусмотренным п. «в» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершение преступления в составе группы лиц по предварительному сговору. Наказание осужденным снижено. 
                                            Апелляционное постановление
 Свердловского областного суда

от 04 сентября 2023 года по делу № 22-5950/2023
5. Лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания. 
По приговору Верх-Исетского районного суда г. Екатеринбурга           от 14 ноября 2022 года А. признан виновным в управлении 13 марта          2022 года автомобилем в состоянии опьянения, будучи подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и осужден по ч. 1 ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, этим же приговором А. осужден за иное преступление. 
Согласно п. 29.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (в редакции от 23 декабря 2021 года) в случае, если копия постановления по делу об административном правонарушении, направленная по месту жительства или месту нахождения лица, привлекаемого к административной ответственности, была возвращена судье с отметкой на почтовом извещении (отправлении) об отсутствии этого лица по указанному адресу либо о его уклонении от получения почтового отправления, а также по истечении срока хранения, постановление вступает в законную силу по истечении десяти суток после даты поступления (возвращения) в суд копии данного постановления. 

Из материалов уголовного дела следует, что копия постановления была направлена А. по месту регистрации (жительства) почтой 14 февраля         2022 года, 26 февраля 2022 года почтовое отправление прибыло в место вручения в связи с неудачной попыткой вручения адресату А.; 03 марта        2022 года почтовое отправление (копия постановления) было возращено в судебный участок. Соответственно, постановление вступило в законную силу только 14 марта 2022 года. 
При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что на момент задержания 13 марта 2022 года А. нельзя считать лицом, подвергнутым административному наказанию. Следовательно, отсутствует обязательный признак, относящийся к субъекту преступления, предусмотренному ч. 1 ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Приговор в отношении А. в части его осуждения по ч. 1 ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации отменен с прекращением производства на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации за отсутствием в деянии состава преступления с признанием за ним в этой части права на реабилитацию.
Апелляционное определение 

судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда 

  от 31 августа 2023 года по делу № 22-6224/2023 
II. Вопросы назначения наказания

6. Нарушение требований Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания в виде принудительных работ, являющихся альтернативой лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, послужило основанием для отмены приговора.

По приговору суда Н. осужден по ч. 3 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации к принудительным работам на срок 2 года с удержанием из заработной платы 10% в доход государства, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 2 года.

Как следует из описательно-мотивировочной части приговора, суд пришел к выводу о назначении Н. наказания в виде принудительных работ, при этом в резолютивной части приговора не указал на назначение ему наказания в виде лишения свободы на определенный срок, а затем - о замене лишения свободы принудительными работами, а сразу назначил осужденному наказание в виде принудительных работ.

В соответствии с чч. 1, 2 ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, за совершение преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые. Если, назначив наказание в виде лишения свободы, суд придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения свободы, он постановляет заменить осужденному наказание в виде лишения свободы принудительными работами.

Согласно разъяснениям, данным в п. 22.2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58       «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», при постановлении обвинительного приговора суд в соответствии с положениями п. 7.1 ч. 1 ст. 299 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обязан разрешить вопрос о том, имеются ли основания для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в случаях и порядке, установленных ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

При наличии таких оснований суду в резолютивной части приговора вначале следует указать на назначение наказания в виде лишения свободы на определенный срок, а затем - на замену лишения свободы принудительными работами.

Приговор суда первой инстанции отменен, по делу вынесен новый обвинительный приговор, которым Н. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации, к лишению свободы на срок 1 год 6 месяцев. В соответствии с    ч. 2 ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы заменено принудительными работами на срок 1 год            6 месяцев с удержанием из заработной платы 10% в доход государства, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.
Апелляционный приговор
Свердловского областного суда 

   от 10 августа 2023 года № 22-5908/2023 
III. Процессуальные вопросы
7. При постановлении обвинительного приговора суд обязан в соответствии с п. 10 ч. 1 ст. 299 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обсудить, подлежит ли удовлетворению гражданский иск, в чью пользу и в каком размере, указать в описательно-мотивировочной части приговора мотивы, обосновывающие полное или частичное удовлетворение иска.

Денежные средства, составляющие комиссию банка за произведенные осужденным операции по переводу денежных средств с банковского счета потерпевшего, хищение которых не охватывалось умыслом осужденного, не подлежат включению в размер причиненного материального ущерба.

По приговору суда М. осужден по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. Удовлетворен гражданский иск потерпевшего, с М. в пользу Ш. в счет возмещения материального ущерба взыскано 63 680 руб. Вместе с тем потерпевший Ш. указывал, что сумма ущерба составила 96 546,56 руб.
Постановив обвинительный приговор в отношении М., суд, не изложив мотивы своего решения по гражданскому иску потерпевшего, в резолютивной части приговора указал на удовлетворение иска и взыскание с осужденного суммы материального ущерба, при этом не разрешил исковые требования в части взыскания убытков, понесенных потерпевшим в связи с необходимостью возврата банку похищенных осужденным заемных денежных средств с процентами за пользование ими. 
Судебная коллегия приговор изменила, указав, что в соответствии с разъяснениями п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2020 года № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу» требования имущественного характера, хотя и связанные с преступлением, но относящиеся, в частности, к последующему восстановлению нарушенных прав потерпевшего, подлежат разрешению в порядке гражданского судопроизводства. 

Кроме того, уточнен размер материального ущерба, исключена сумма комиссии банка за произведенные осужденным операции по переводу денежных средств с банковского счета потерпевшего, хищение которых не охватывалось умыслом осужденного.

Снижение размера материального ущерба повлекло смягчение наказания.
                                                                          Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда 
от 12 сентября 2023 года № 22-6431/2023 
8. Подсудность уголовного дела о незаконной пересылке наркотического средства определяется местом отправления посылки, багажа с содержащимся в нем указанным средством.  
По приговору Верхотурского районного суда Свердловской области   от 23 мая 2023 года Ш. признан виновным в осуществлении пересылки группой лиц по предварительному сговору наркотического средства в крупном размере и осужден по п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
В соответствии с п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 года № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» ответственность лица по ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации как за оконченное преступление наступает с момента отправления письма, посылки, багажа и т.п. с содержащимися в нем указанными средствами, независимо от получения их адресатом.
Таким образом, правильное установление места отправления письма, посылки с содержащимися в нем наркотическими средствами имеет значение как для установления стадии совершения преступления, так и определения территориальной подсудности рассмотрения уголовного дела в последующем. 
Органами следствия Ш. обвинялся в том, что, находясь в местах лишения свободы, решил совершить пересылку наркотических средств путем отправления посылки через АО «Почта России». Реализуя указанный умысел, он связался с неустановленным органом предварительного расследованием лицом с просьбой приобрести для него наркотическое средство. Последний, ответив согласием, приобрел наркотические средства, которые упаковал в почтовое отправление, и, находясь в отделении почтовой связи, отправил посылку, содержащую, в частности, наркотические средства. Вместе с тем согласно материалам дела, предназначенная для Ш. посылка, содержащая наркотическое средство, была направлена через почтовое отделение, расположенное по адресу г. Екатеринбург, ул. Индустрии, 26 (Орджоникидзевский район города Екатеринбурга).  
Судебной коллегией отмечено, что место окончания совершения преступления, предусмотренного п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, органами предварительного следствия в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительном заключении в отношении Ш. указано неверно, поскольку преступление окончено с момента отправления письма – то есть в отделении почтовой связи ФГУП «Почта России» расположенной в Орджоникидзевском административном районе г. Екатеринбурга. При этом место выявления преступления не имеет правового значения для решения вопроса о времени и месте окончания совершения преступления. 
Поскольку указанные обстоятельства свидетельствовали о необходимости рассмотрения уголовного дела по месту окончания преступления – в Орджоникидзевском районном суде г. Екатеринбурга судебная коллегия пришла к выводу, что рассмотрение данного уголовного дела Верхотурским районным судом Свердловской области свидетельствует о нарушении требований ч. 2 ст. 32 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, что является основанием для отмены приговора суда. 
Апелляционной инстанцией приговор суда в отношении Ш. отменен, уголовное дело возвращено прокурору Верхотурского района Свердловской области в порядке ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации для устранения препятствий его рассмотрения судом.

                     Апелляционное определение 

судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда 

от 24 июля 2023 года по делу № 22-5144/2023 
9. Высказанная судьей в процессуальном решении до завершения рассмотрения уголовного дела позиция относительно наличия или отсутствия события преступления, обоснованности вывода о виновности в его совершении обвиняемого, достаточности собранных доказательств ограничивает его свободу и независимость при дальнейшем производстве по делу и постановлении приговора или иного итогового решения.
По приговору Первоуральского городского суда Свердловской области от 16 июня 2023 года П. признан виновным в совершении двух мелких хищений чужого имущества, являясь лицом, подвергнутым административному наказанию за мелкое хищение, предусмотренное ч. 2      ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также в незаконном приобретении и хранении без цели сбыта наркотического средства в крупном размере. 
По смыслу ч. 2 ст. 63 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судья, ранее высказавший в ходе производства по уголовному делу свою позицию относительно наличия или отсутствия события преступления, обоснованности вывода о виновности в его совершении обвиняемого, достаточности собранных доказательств, справедливости назначенного наказания, не может принимать участие в дальнейшем производстве по делу независимо от того, было ли отменено судебное решение, вынесенное с его участием, либо им была высказана позиция относительно наличия или отсутствия квалифицирующих признаков состава преступления, обоснованности вывода о виновности обвиняемого в его совершении, виде и размере назначенного наказания, поскольку это ограничивает свободу и независимость судьи при дальнейшем производстве по делу и постановлении приговора или иного решения.

Согласно аудиопротоколу судебного заседания в ходе судебного заседания на стадии дополнений к судебному следствию П. ходатайствовал о назначении ему наказания в виде принудительных работ. В ответ на указанное ходатайство председательствующий по делу указал подсудимому, что судом кассационной инстанции предыдущий приговор был отменен в связи с мягкостью назначенного наказания, поэтому вопрос о назначении наказания в виде принудительных работ не подлежит рассмотрению. 

Указанное обстоятельство свидетельствует о том, что еще до удаления в совещательную комнату судья в утвердительной форме высказался о необходимости назначения П. более строгого наказания, чем ему было назначено предыдущим приговором суда, а, следовательно, и необходимости его осуждения за все три преступления, по которым ему было предъявлено обвинение. Тем самым судья предрешил вопрос о виновности П. до удаления в совещательную комнату для вынесения итогового решения по уголовному делу, высказал свою позицию по существу фактических и правовых вопросов, касающихся предмета судебного разбирательства, в рамках рассмотрения уголовного дела, которая повлияла на его беспристрастность и независимость, что в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации исключало его участие в рассмотрении данного уголовного дела. 

Судебная коллегия отменила приговор суда, дело передано на новое судебное разбирательство.
                     Апелляционное определение 

судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда 

 от 04 сентября 2023 года по делу № 22-6365/2023
10. Нарушение обязательных условий для применения особого порядка судебного разбирательства и вынесения судебного решения по уголовному делу в отношении лица, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, привели к отмене приговора суда. 

По приговору Североуральского городского суда Свердловской области от 01 июня 2023 года К. осужден по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Уголовное дело поступило в суд первой инстанции для его рассмотрения по правилам гл. 40.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в особом порядке принятия судебного решения при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве.

Из протокола судебного заседания суда первой инстанции следует, что государственный обвинитель поддержал представление прокурора об особом порядке проведения судебного заседания и вынесения судебного решения по данному уголовному делу, у подсудимого было выяснено, согласен ли он с предъявленным обвинением и понимает ли существо особого порядка, кроме того, были оглашены материалы дела, характеризующие личность подсудимого.

Вместе с тем при рассмотрении уголовного дела подсудимому К. не было предложено дать показания по существу предъявленного обвинения, он не сообщил суду, какое им оказано содействие следствию и в чем именно оно выразилось.

Вопреки порядку, предусмотренному ст. 317.7 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, государственный обвинитель лишь подтвердил, что К. было оказано содействие следствию, но не разъяснил суду, в чем именно оно выразилось, какие обязательства, предусмотренные досудебным соглашением о сотрудничестве, выполнил К. 
Кроме того, судом не исследованы само досудебное соглашение и материалы, подтверждающие его исполнение, в чем заключалось содействие следствию, его характер, то есть, суд не удостоверился в соблюдении подсудимым условий и выполнении им обязательств, предусмотренных заключенным с ним досудебным соглашением о сотрудничестве.

Таким образом, судом нарушены обязательные условия для применения особого порядка судебного разбирательства и вынесения судебного решения по уголовному делу в отношении К., с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, наличие которого суд первой инстанции не проверил.

Суд апелляционной инстанции отменил приговор суда и направил дело на новое судебное разбирательство.                
                     Апелляционное определение 

судебной коллегии по уголовным делам 
Свердловского областного суда 

от 10 августа 2023 года по делу № 22-5665/2023
11. Нарушение судом правила непосредственного исследования в ходе судебного разбирательства всех доказательств по уголовному делу, привели к отмене приговора суда. 

По приговору Сухоложского городского суда Свердловской области от 12 апреля 2023 года П. и Р. признаны виновными в покушении на незаконный сбыт наркотического средства в крупном размере с использованием информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» группой лиц по предварительному сговору. 
Рассмотрев уголовное дело в апелляционном порядке, судебная коллегия отменила приговор.

Положениями ч. 1 ст. 240 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации закреплено правило непосредственного исследования в ходе судебного разбирательства всех доказательств по уголовному делу, которое является важным для обеспечения принципа осуществления судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон, в связи с этим оглашение показаний данных при производстве предварительного расследования рассматривается как исключение и допускается лишь в случаях, предусмотренных ст. ст. 276, 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
В основу обвинительного приговора в отношении П. и Р. в совершении особо тяжкого преступления, судом положены показания шестнадцати свидетелей обвинения, допрошенных по делу в ходе предварительного следствия, которые оглашены по ходатайству государственного обвинителя при отсутствии возражений со стороны защиты. 
При этом причины неявки этих свидетелей, как видно из протокола судебного заседания, не выяснялись, достоверных данных о том, что все свидетели надлежащим образом извещены о дате и времени судебного заседания, в деле не имеется, каких-либо мер к обеспечению участия указанных свидетелей в судебном разбирательстве суд не принимал, огласив их показания в первом же судебном заседании. При этом в ходе предварительного расследования очные ставки со свидетелями не проводились, в суде первой инстанции первыми были допрошены осужденные, после чего были оглашены протоколы допросов всех свидетелей, у осужденных не было выяснено отношение к указанным показаниям свидетелей. 

При таких обстоятельствах, несмотря на формальное соблюдение судом требований ч. 1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, оглашение по этому делу показаний, данных на стадии досудебного производства, фактически всех свидетелей по делу без принятия исчерпывающих мер по обеспечению их явки нельзя признать законным и обоснованным, в связи с нарушением предусмотренного ст. 240 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации принципа непосредственности исследования доказательств, который имеет существенное значение для правильного разрешения дела.
Поскольку доказательства, на которых базируются выводы суда, не были исследованы в ходе судебного разбирательства в условиях состязательного процесса по правилам, установленным ст. ст. 87, 88 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, что противоречит фундаментальным основам уголовного судопроизводства, судебная коллегия отменила приговор суда и направила дело на новое  судебное разбирательство.  

Апелляционное определение 

судебной коллегии по уголовным делам 
Свердловского областного суда 

от 22 августа 2023 года по делу № 22-5843/2023
IV. Рассмотрение судебных материалов

12. Гарантией защиты прав и свобод гражданина является право на судебное обжалование постановления прокурора (руководителя следственного органа) об отмене постановления о прекращении уголовного дела и о возобновлении производства по делу.
Д. обратился в суд с жалобой в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в которой просил признать незаконными действия руководителя следственного органа и постановление от 20 марта 2023 года об отмене постановления о прекращении уголовного преследования в части.

Постановлением суда отказано в принятии жалобы Д. в связи с отсутствием предмета судебного контроля в порядке, предусмотренном       ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Отказывая в принятии к производству жалобы Д., поданной в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд указал, что постановление от 20 марта 2023 года каким-либо образом не нарушает конституционные права Д., не ограничивает его в доступе к правосудию, не создает препятствий для осуществления заявителем своих прав, не устанавливает и не опровергает каких-либо юридически значимых фактов; кроме того, производство по уголовному делу приостановлено, уголовное преследование Д. по уголовному делу не осуществляется. В этой связи суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии предмета судебного контроля и указал, что оснований для проведения проверки законности действий должностных лиц в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не имеется. 
В соответствии с требованиями ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в порядке, предусмотренном данной нормой закона, могут быть обжалованы постановления дознавателя, следователя, руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении дела, а равно иные решение и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию.

Согласно правовой позиции, закрепленной в Определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 года      № 300-О, от 25 марта 2004 года № 157-О, от 24 июня 2008 года № 358-О-О и                 от 23 сентября 2010 года № 1214-О-О и в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 14 ноября 2017 года № 28-П, сохраняющих свою силу, гарантией защиты прав и свобод гражданина является право на судебное обжалование постановления прокурора (руководителя следственного органа) об отмене постановления о прекращении уголовного дела и о возобновлении производства по делу. При этом Конституционный Суд Российской Федерации отметил, что недопустимо произвольное возобновление прекращенного уголовного дела, в том числе многократное его возобновление по одному и тому же основанию (в частности, по причине неполноты проведенного расследования), создающее для лица, в отношении которого дело было прекращено, постоянную угрозу уголовного преследования; а в случае отмены решения о прекращении уголовного дела либо уголовного преследования по реабилитирующим основаниям аннулируются и его последствия, в том числе право на реабилитацию.

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что постановление суда не может быть признано законным и обоснованным, поскольку оспоренное Д. постановление об отмене постановления о прекращении уголовного преследования в части способно причинить ущерб конституционным правам и свободам Д., и затруднить его доступ к правосудию, и в этой связи доводы Д. подлежали судебной проверке в процедуре, предусмотренной ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Постановление суда отменено судом апелляционной инстанции, судебный материал передан на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе со стадии подготовки к судебному заседанию. 

Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

от 31июля 2023 года по делу № 22к-5461/2023 
13. Принятие судом немотивированного, без проверки всех имеющих значение обстоятельств, решения об избрании меры пресечения, привело к отмене постановления суда.
Уголовное дело в отношении Л., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, поступило в районный суд для рассмотрения по существу.
На досудебной стадии производства по уголовному делу Л. избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке.

Из материала усматривается, что Л. был уведомлен о судебном заседании, назначенном на 04 июля 2023 года, в которое не явился. В этот же день судом вынесено постановление о принудительном приводе подсудимого в судебное заседание, назначенное на 14 июля 2023 года, в которое Л. также не явился. 14 июля 2023 года вновь вынесено постановление о принудительном приводе подсудимого в судебное заседание, отложенное на 27 июля 2023 года. 

Постановлением суда от 27 июля 2023 года в отношении Л. изменена мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке на меру пресечения в виде заключения под стражу на срок 2 месяца с момента задержания, он объявлен в розыск, производство по уголовному делу приостановлено.

Суд апелляционной инстанции, изучив представленные материалы, посчитал, что постановление суда не отвечает требованиям закона, поскольку оно не мотивировано, принято без проверки всех имеющих значение обстоятельств.
Так, суд не принял самостоятельных мер к вызову подсудимого в судебные заседания, назначенные на 14 и 27 июля 2023 года, не направил необходимые запросы (в лечебные учреждения, следственный изолятор) для установления местонахождения Л., ограничившись представленными судебными приставами рапортами, которые вызвали обоснованные сомнения суда апелляционной инстанции относительно достоверности изложенных в них сведений. 
Кроме того, в постановлении суд лишь привел сведения о предъявленном Л. обвинении, об избрании ему меры процессуального принуждения в виде обязательства о явке, указал на неявки подсудимого в суд в назначенные даты, привел сведения, изложенные в рапортах судебных приставов и мнение участников процесса по заявленному государственным обвинителем ходатайству. При этом суд не проанализировал изложенные сведения, не сделал вывода о признании причин неявки Л. неуважительными и о необходимости применения в отношении него самой суровой меры пресечения, то есть постановление не содержит мотивов принятого решения.
Принятое решение суда первой инстанции также противоречит требованиям ст. 110 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку подсудимому избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, соответственно, если суд признает причины неявки подсудимого неуважительными, а самого подсудимого скрывающимся от суда, то принимает решение об избрании меры пресечения.
Согласно требованиям уголовно-процессуального закона при избрании, продлении срока содержания под стражей на любой стадии производства по уголовному делу судам необходимо проверять наличие на момент рассмотрения данного вопроса предусмотренных ст. 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации оснований, которые должны подтверждаться достоверными сведениями и доказательствами. 
Вместе с тем из протокола судебного заседания усматривается, что материалы уголовного дела в обоснование принятого судом решения не исследовались, суд ограничился лишь оглашением рапортов судебных приставов.

Допущенные судом первой инстанции нарушения уголовно-процессуального закона являлись существенными, влияющими на исход дела и повлекли отмену принятого судебного решения.
Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

от 11 августа 2023 года по делу № 22-6325/2023 
14. При разрешении вопроса о мере пресечения суд не предрешает вопрос о виновности обвиняемого, а лишь констатирует достаточность или недостаточность оснований для заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу или продления срока содержания под стражей. 

Постановлением суда в отношении Г., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 163 Уголовного кодекса Российской Федерации, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 2 месяца. 
Из судебного материала усматривается, что в постановлении суд допустил формулировку о виновности обвиняемого, указав, что «следователем представлены достаточные на данной стадии данные, подтверждающие обоснованность уголовного преследования Г.». Соответственно, предрешил вопрос, который может стать предметом дальнейшего судебного разбирательства, выйдя за пределы предоставленных полномочий при рассмотрении ходатайства следователя. 

Проверяя обоснованность подозрения в причастности лица к совершенному преступлению, суд не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица.

В соответствие с п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года № 41 (в редакции от 11 июня 2020 года) «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий» избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу допускается только после проверки судом обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению. Обоснованное подозрение предполагает наличие данных о том, что это лицо причастно к совершенному преступлению (застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения; потерпевший или очевидцы указали на данное лицо как на совершившее преступление; на данном лице или его одежде, при нем или в его жилище обнаружены явные следы преступления и т.п.).

С учетом вышеизложенного постановление суда первой инстанции об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении обвиняемого признано незаконным и отменено, судом апелляционной инстанции вынесено новое решение об удовлетворении ходатайства следователя об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении Г. 

     Апелляционное постановление Свердловского областного суда 

от 07 августа 2023 года по делу № 22к-6180/2023 
15. Судом первой инстанции неверно применены нормы, регулирующие оплату труда адвоката. 
Следователем в порядке, предусмотренном ст. ст. 50, 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, для защиты в суде интересов обвиняемого О. при рассмотрении ходатайства следователя о продлении срока содержания под стражей назначен адвокат Т. 
Постановлением Верх-Исетского районного суда г. Екатеринбурга от 18 июля 2023 года удовлетворено ходатайство следователя, продлен срок содержания под стражей обвиняемому О.

Адвокат Т. обратилась в суд с заявлением о выплате вознаграждения в размере, установленном законом, за осуществление защиты обвиняемого О. в суде первой инстанции: 1-ый день – ознакомление с материалом по ходатайству следователя о продлении срока содержания под стражей,           2-ой день – участие в судебном заседании в защиту обвиняемого О.,              3-ий день – ознакомление с протоколом судебного заседания. 
Постановлением Верх-Исетского районного суда г. Екатеринбурга от 20 июля 2023 года было отказано в принятии к рассмотрению заявления адвоката Т. о выплате вознаграждения, поскольку уголовное дело в отношении О. не находится в производстве Верх-Исетского районного суда г. Екатеринбурга, адвокат назначен в защиту обвиняемого следователем.

Суд апелляционной инстанции не согласился с мнением суда первой инстанции и в апелляционном постановлении указал, что принимая решение об отказе в принятии к производству заявления адвоката о выплате вознаграждения за ознакомление с материалом по ходатайству следователя, участие в судебном заседании и ознакомление с протоколом судебного заседания, суд первой инстанции не учел, что Положение о возмещении процессуальных издержек не устанавливает за счет средств какого органа, предусмотренного федеральным бюджетом на указанные цели, производится оплата труда адвоката за участие в рамках судебного производства, как и не устанавливает зависимость от того, в производстве кого находится уголовное дело, в частности, в производстве суда или государственного органа, наделенного полномочиями по производству предварительного расследования.

Кроме того, адвокатом заявлены требования о выплате вознаграждения за оказание помощи обвиняемому в рамках судебного производства по итогам рассмотрения ходатайства следователя о продлении меры пресечения в порядке ст. 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

При таких обстоятельствах суд неправильно истолковал разъяснения, содержащиеся в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках», согласно которым вопрос о выплате сумм, относящихся к процессуальным издержкам, решается должностным лицом или судом, в производстве которого находится уголовное дело, ввиду этого вывод судьи об отсутствии оснований для принятия к рассмотрению заявления адвоката о выплате вознаграждения за защиту обвиняемого О. является неверным.

С учетом изложенного суд апелляционной инстанции отменил постановление суда от 20 июля 2023 года, передал материал на новое судебное разбирательство. 
Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 
  от 11 сентября 2023 года по делу № 22к-6568/2023 
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