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Раздел I. Судебная практика
Конституционного Суда Российской Федерации
1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 13 ноября 2023 года № 52-П «По делу о проверке конституционности  п. 2 примечаний к ст. 222.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с запросом Вичугского городского суда Ивановской области»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать п. 2 примечаний к ст. 222.1 Уголовного кодекса Российской Федерации не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования данная норма, относя к взрывчатым веществам как к предмету преступлений, предусмотренных ч.ч. 1 и 2 той же статьи, порох, предназначенный для самостоятельного снаряжения гражданами патронов к гражданскому огнестрельному длинноствольному оружию, позволяет - если этот порох был приобретен привлекаемым к ответственности лицом законно, а в последующем незаконно хранился и (или) был сбыт им в количестве, не ставящем под сомнение его использование по назначению в личных целях, при отсутствии разумных оснований сомневаться в его сбыте для использования приобретателем в тех же целях - обеспечивать справедливость и соразмерность уголовно-правовой оценки содеянного путем применения таких предусмотренных этим Кодексом инструментов, как решение вопроса о малозначительности инкриминируемого лицу деяния (ч. 2 ст. 14), назначение наказания более мягкого, чем предусмотрено законодателем, в том числе ниже низшего предела (ст. 64), условное осуждение (ст. 73), изменение категории преступления на менее тяжкую (ч. 6 ст. 15); причем само по себе данное сочетание фактов должно расцениваться, если к тому нет законных подлежащих учету препятствий, как обстоятельство, существенно уменьшающее степень общественной опасности деяния, инкриминируемого лицу, самого этого лица или дающее основание для отказа от привлечения его к уголовной ответственности.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 24 ноября 2023 года № 54-П «По делу о проверке конституционности п.п. «а», «в» ч. 1 ст. 97, ст. ст. 99 и 100, ч.ч. 1 и 3 ст. 102 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с запросом Салехардского городского суда Ямало-Ненецкого автономного округа» 
Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать   пп. «а», «в» ч. 1 ст. 97, ст. ст. 99 и 100, чч. 1 и 3 ст. 102 Уголовного кодекса Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку - закрепляя применение к лицам, совершившим в состоянии невменяемости общественно опасное деяние, предусмотренное статьями Особенной части данного Кодекса, либо осужденным к наказанию, не связанному с реальным лишением свободы, за совершение преступления в состоянии психического расстройства, не исключающего вменяемости, которые продолжают страдать психическим расстройством, в связи с чем сохраняется обусловленная им опасность этих лиц для себя и окружающих, возможность причинения иного существенного вреда, принудительных мер медицинского характера (психиатрической помощи в недобровольном порядке), пока не отпадут указанные основания для применения этих мер, - по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования данные нормы: допускают продолжение применения этих мер только по судебному решению при периодическом освидетельствовании указанных лиц комиссией врачей-психиатров; обусловливают разрешение судом по ходатайству вопроса об изменении вида принудительных мер медицинского характера или прекращении их применения изменением психического состояния лица вне зависимости от срока, прошедшего со дня предыдущего судебного решения о назначении, продлении или изменении таких мер; не предполагают прекращения применения принудительных мер медицинского характера лишь по основанию длительности их применения. 
Раздел II. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

1. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 6, 2023 год

2. Обзор статистических данных о рассмотрении в Верховном Суде Российской Федерации в первом полугодии 2023 года административных, гражданских дел, дел по разрешению экономических споров, дел об административных правонарушениях и уголовных дел
3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 12 декабря 2023 года № 43 «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о длящихся и продолжаемых преступлениях»
4. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 12 декабря 2023 года № 45 «О внесении изменений в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 июня 2018 года № 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве»
5. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2023 года № 47 «О практике применения судами законодательства об отсрочке отбывания наказания»

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Для определения значительного, крупного и особо крупного размеров применительно к ч.ч. 5 – 7 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации подлежат применению примечания к ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации.
По приговору суда Х. признан виновным в совершении мошенничества, то есть хищения чужого имущества путем обмана, сопряженного с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, в крупном размере и осужден по ч. 6 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, этим же приговором Х. осужден за иное преступление.
Рассмотрев уголовное дело в апелляционном порядке, судебная коллегия изменила приговор.
Квалифицируя действия Х. по ч. 6 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации как мошенничество, сопряженное с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, совершенное в крупном размере, суд указал, что квалифицирующий признак причинения ущерба в крупном размере в соответствии с п. 4 примечаний к ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации подтвержден суммой ущерба, которая превысила 250 000 рублей.
Однако суд первой инстанции не учел, что для определения значительного, крупного и особо крупного размеров применительно к
ч.ч. 5 – 7 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации подлежат применению примечания к ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, а не к ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В соответствии с п.п. 1 и 2 примечаний к ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации крупным размером в ч. 6 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации признается стоимость имущества, превышающая 3 000 000 рублей; в ч. 5 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации - ущерб в сумме, составляющей не менее 10 000 рублей, признается значительным ущербом.
Поскольку по приговору ущерб от преступления Х. составил 740 000 рублей, судебная коллегия переквалифицировала действия Х. с ч. 6 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 5 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации - мошенничество, сопряженное с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба.
В связи с применением закона о менее тяжком преступлении осужденному назначено менее строгое наказание. 
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда
от 06 декабря 2023 года по делу № 22-8646/2023
2. Лицо, не принимавшее непосредственного участия в завладении имуществом потерпевших, а лишь оказывавшее содействие соучастнику, является пособником в совершении преступления, а не исполнителем.

По приговору суда В. осужден за совершение девяти преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, за совершение двух преступлений, предусмотренных п.п. «а», «б», «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, двух преступлений, предусмотренных п.п. «а», «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Исполнителем преступления согласно ч. 2 ст. 33 Уголовного кодекса Российской Федерации признается лицо, непосредственно совершившее преступление либо непосредственно участвовавшее в его совершении совместно с другими лицами (соисполнителями). В соответствии с ч. 1 ст. 35 Уголовного кодекса Российской Федерации преступление признается совершенным группой лиц, если в его совершении совместно участвовали два и более исполнителя.

В соответствии с абз. 2 п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 года № 29 в редакции от
15 декабря 2022 года «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» действия лица, непосредственно не участвовавшего в хищении чужого имущества, но содействовавшего совершению этого преступления советами, указаниями либо заранее обещавшего скрыть следы преступления, устранить препятствия, не связанные с оказанием помощи непосредственным исполнителям преступления, сбыть похищенное и т.п., надлежит квалифицировать как соучастие в содеянном в форме пособничества со ссылкой на ч. 5 ст. 33 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Правильно установив фактические обстоятельства дела и верно описав преступные действия В., суд первой инстанции дал им неправильную оценку как соисполнителя в совершении краж в группе лиц по предварительному сговору с лицом, в отношении которого материалы дела выделены в отдельное производство.

Судом установлено, что исполнителем преступления являлось лицо, уголовное дело в отношении которого выделено в отдельное производство. Осужденный В. непосредственного участия в завладении имуществом потерпевших не принимал, не проникал в жилище потерпевших, а также в нежилые помещения, где хранилось имущество, а лишь оказывал содействие соучастнику путем его доставления к населенным пунктам, в которых тот совершал кражи, а также в последующей перевозке похищенного к месту жительства соучастника, тем самым способствуя ему в совершении краж, за что он получал либо денежное вознаграждение, либо часть похищенного имущества.

В связи с неправильным применением уголовного закона судебная коллегия приговор суда изменила, из осуждения В. по каждому преступлению исключила квалифицирующий признак - совершение преступления группой лиц по предварительному сговору, а действия осужденного переквалифицировала как посредничество со ссылкой на ч. 5
ст. 33 Уголовного кодекса Российской Федерации, снизив размер назначенного наказания как за каждое преступление, так и по их совокупности. 
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда
от 14 ноября 2023 года по делу № 22-7202/2023
3. Наличие квалифицирующего признака - причинение значительного ущерба - должно быть подтверждено представленными и исследованными в судебном заседании доказательствами.
По приговору суда Т. признан виновным в совершении кражи, то есть тайного хищения чужого имущества, с причинением значительного ущерба гражданину и осужден по п. «в» ч. 2 ст. 158  Уголовного кодекса Российской Федерации, этим же приговором Т. осужден за иное преступление.
Судом установлено, что похищенная золотая цепь стоимостью 36 411 рублей была подарена потерпевшей, общий доход потерпевшей и ее супруга составляет около 100 000 рублей ежемесячно, у них в собственности имеется дом с садовым участком, автомобиль, детей либо иных лиц на иждивении они не имеют, кредитных обязательств у супругов не имеется. Как следует из протокола судебного заседания, ценность данного украшения для потерпевшей состояла в том, что данная цепочка являлась подарком родственницы, при этом потерпевшая не давала пояснений, что утрата данного ювелирного украшения существенно отразилась бы на имущественной состоятельности их семьи, стала бы причиной сложного материального положения либо его ухудшения.
Поскольку вывод суда о наличии квалифицирующего признака - причинение значительного ущерба - представленными и исследованными в судебном заседании доказательствами не подтвержден, суд апелляционной инстанции переквалифицировал действия Т. с п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, что повлекло назначение более мягкого наказания. 
Апелляционное постановление Свердловского областного суда
от 21 ноября 2023 года по делу № 22-8321/2023
4. Преднамеренное неисполнение договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, когда сторонами договора являются индивидуальные предприниматели, если деяние повлекло причинение значительного ущерба, подлежит квалификации по ч. 5 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации.
По приговору суда Б. признана виновной в совершении мошенничества, то есть хищения денежных средств у индивидуального предпринимателя А. в сумме 1 395 000 рублей, совершенного путем обмана, в особо крупном размере и осуждена по ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Согласно сведениям, имеющимся в материалах уголовного дела, Б. и А. зарегистрированы в качестве индивидуальных предпринимателей. Именно в качестве индивидуального предпринимателя Б. заключила с индивидуальным предпринимателем А. договор, который вместе с тем исполнять не собиралась.
В соответствии с пп. 1, 4 примечания к ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации преднамеренное неисполнение договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, когда сторонами договора являются индивидуальные предприниматели, если деяние повлекло причинение ущерба в сумме, составляющей не менее 10 000 рублей, подлежит квалификации по ч. 5 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации как мошенничество, сопряженное с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба.
Поскольку судом применена не та часть статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, которая подлежала применению, судебная коллегия изменила приговор суда, действия Б. переквалифицировала с ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 5 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации - мошенничество, сопряженное с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, если деяние повлекло причинение значительного ущерба. 
В связи с применением закона о менее тяжком преступлении наказание осужденной смягчено. 
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда
от 22 декабря 2023 года по делу № 22-9056/2023
II. Вопросы назначения наказания

5. В случае совершения преступлений небольшой тяжести и покушения на тяжкое преступление окончательное наказание по совокупности преступлений назначается по правилам ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда Д. осужден за совершение преступлений, предусмотренных ст. 319, ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, в соответствии с ч. 3 ст. 69, п. «в» ч. 1 ст. 71 Уголовного кодекса Российской Федерации окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 7 месяцев. 
Назначая Д. окончательное наказание по совокупности преступлений по правилам ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не учел, что осужденным совершены преступления небольшой тяжести и покушение на тяжкое преступление, наказание по совокупности которых назначается по правилам ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия изменила приговор суда, назначила окончательное наказание в соответствии с ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации со смягчением наказания.

Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда
от 28 ноября 2023 года по делу № 22-8394/2023
6. Отсутствие доказательств, подтверждающих наличие беременности у супруги осужденного и рождение ею ребенка, признанных судом в качестве смягчающих обстоятельств, привело к усилению назначенного осужденному наказания.
По приговору суда Г. осужден по п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Из приложенных к апелляционному представлению документов следует, что супруга осужденного на учете по беременности не состояла, данные о рождении ею ребенка отсутствуют.
Поскольку суд первой инстанции без достаточных оснований признал смягчающими наказание обстоятельствами наличие на иждивении осужденного малолетних детей, а также беременность супруги, апелляционная инстанция изменила приговор: исключила решение о признании смягчающим наказание обстоятельством, предусмотренным п. «г» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, – наличие на иждивении осужденного малолетних детей, а также смягчающим наказание обстоятельством, предусмотренным ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, - беременность супруги. В связи с этим назначенное осужденному наказание усилено.
Апелляционное постановление Свердловского областного суда
от 12 декабря 2023 года по делу № 22-8915/2023
7. Наказание в виде исправительных работ, назначенное по совокупности преступлений или совокупности приговоров, не может превышать предельные сроки, установленные в ч. 2 ст. 50 Уголовного кодекса Российской Федерации для этих видов наказаний.
По приговору суда К. осужден за совершение пяти преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и преступления, предусмотренного п.п. «а», «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, путем частично сложения наказаний, назначено окончательное наказание в виде исправительных работ на срок 2 года 6 месяцев с удержанием 20% заработной платы в доход государства.
Назначая наказание по правилам ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде исправительных работ на срок 2 года
6 месяцев, суд нарушил требования ч. 2 ст. 50 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которой исправительные работы устанавливаются на срок от 2 месяцев до 2 лет. 
При этом судом не учтено, что окончательное наказание в виде исправительных работ, назначенное по совокупности преступлений или совокупности приговоров, не может превышать предельные сроки, установленные для этих видов наказаний в ч. 2 ст. 50 Уголовного кодекса Российской Федерации (п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 в редакции от
18 декабря 2018 года «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»).
Апелляционная инстанция данное нарушение устранила, наказание осужденному смягчила.

Апелляционное постановление Свердловского областного суда
от 10 октября 2023 года по делу № 22-7133/2023
8. Активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, если лицо представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления о совершенном с его участием преступлении либо о его роли в нем.
По приговору суда Л. осужден по п. «з» ч. 2 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 3 года 3 месяца.
Согласно материалам уголовного дела Л. до возбуждения уголовного дела 13 марта 2023 года дал подробные объяснения об обстоятельствах причинения Ф. тяжкого вреда здоровью, после задержания полностью признал свою вину, давал признательные показания об обстоятельствах совершения преступления, о мотиве своих действий, орудии преступления. Эти обстоятельства на тот момент не были известны органу предварительного следствия, поскольку потерпевший об этих обстоятельствах был допрошен только 20 апреля 2023 года. Не свидетельствовали об этом и иные лица. Таким образом, осужденный предоставил органам следствия информацию о совершенном им преступлении, имевшую значение для его раскрытия и расследования, ранее им не известную.
При назначении Л. наказания суд не обсудил вопрос о наличии такого смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, как активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
С учетом изложенного судебная коллегия изменила приговор, признала смягчающим наказание обстоятельством предусмотренное п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации активное способствование раскрытию и расследованию преступлений и снизила срок назначенного наказания до 3 лет лишения свободы.
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда
от 12 октября 2023 года по делу № 22-7221/2023
9. При определении размера неотбытого наказания, назначенного по предыдущему приговору, следует учитывать льготные коэффициенты зачета в срок наказания времени содержания под стражей, примененные по этому приговору.
По приговору Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга А. осужден по п.п. «в», «г» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 3 года, на основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров к вновь назначенному наказанию частично присоединено неотбытое наказание по приговору Курганского городского суда Курганской области в виде 3 лет 2 месяцев лишения свободы и назначено окончательное наказание в виде лишения свободы на срок 6 лет 2 месяца.
Судом обоснованно назначено А. окончательное наказание по правилам ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров, поскольку преступление по обжалуемому приговору совершено им в период отбывания наказания по приговору Курганского городского суда Курганской области.
Вместе с тем суд не учел, что по указанному приговору в срок наказания в виде лишения свободы зачтено время содержания А. под стражей до дня вступления приговора в законную силу с применением льготных коэффициентов - из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима. Таким образом, на момент постановления приговора Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга, срок неотбытого наказания по приговору Курганского городского суда Курганской области составлял 2 года 5 месяцев 17 дней, но суд в соответствии со ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации присоединил наказание, превышающее неотбытую часть наказания по предыдущему приговору.
Апелляционным определением приговор изменен в связи с неправильным применением уголовного закона, повлекшим назначение несправедливого наказания. Наказание, назначенное А. на основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, снижено.
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда
от 21 ноября 2023 года по делу № 22-7831/2023
10. Несправедливость наказания, назначенного без учета сведений о предыдущем отбывании наказания и данных о личности осужденного, послужила основанием для усиления наказания.

По приговору суда от 09 августа 2023 года С. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде исправительных работ на срок 1 год с удержанием из заработной платы 5% в доход государства, с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на срок 3 года за каждое из них.

На основании ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний назначено наказание в виде исправительных работ на срок 1 год 4 месяца
с удержанием из заработной платы 5% в доход государства, с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на срок 4 года.
В соответствии со ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров путем присоединения к вновь назначенному наказанию неотбытой части дополнительного наказания по приговору от
19 января 2022 года окончательно назначено наказание в виде исправительных работ на срок 1 год 4 месяца с удержанием из заработной платы 5 % в доход государства, с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на срок 5 лет.

Суд апелляционной инстанции, согласившись с доводами апелляционного представления, приговор в отношении С. изменил в связи с несправедливостью назначенного наказания в силу его чрезмерной мягкости.

Назначив наказание в виде исправительных работ, суд не учел характер и обстоятельства преступлений, а именно совершение двух аналогичных преступлений через месяц после отбытия по предыдущему приговору основного наказания и в период отбывания дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, назначенного за совершение двух аналогичных преступлений, и то, что предыдущее наказание, не связанное с лишением свободы, не возымело воспитательного воздействия.

Апелляционным постановлением наказание усилено, назначено наказание в виде лишения свободы.

Апелляционное постановление Свердловского областного суда
от 26 октября 2023 года по делу № 22-7579/2023
11. При замене наказания в виде лишения свободы принудительными работами дополнительное наказание, предусмотренное наказанием в виде лишения свободы, в том числе и в качестве обязательного, не назначается.
По приговору суда М. осужден по ч. 2 ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 1 год с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 3 года. В соответствии с ч. 2 ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации основное наказание в виде лишения свободы на срок 1 год заменено принудительными работами на срок 1 год с удержанием 10 % заработной платы в доход государства; а также осужден по ч. 1 ст. 264.3 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 6 месяцев с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 1 год 6 месяцев. На основании ч. 2 ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации основное наказание в виде лишения свободы на срок 6 месяцев заменено принудительными работами на срок 6 месяцев с удержанием 10 % заработной платы в доход государства.

При назначении М. наказания в виде лишения свободы суд первой инстанции по ч. 2 ст. 264.1 и ч. 1 ст. 264.3 Уголовного кодекса Российской Федерации назначил дополнительное наказание в виде лишения права заниматься определенной деятельностью, а именно связанной с управлением транспортными средствами, являющееся обязательным. Однако при замене основного наказания в виде лишения свободы на принудительные работы суд не указал дополнительное наказание.
В соответствии с п. 22.3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 58 от 22 декабря 2015 года «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» при замене лишения свободы принудительными работами дополнительное наказание, предусмотренное к лишению свободы, в том числе и в качестве обязательного, не назначается.
Таким образом, суд, заменив наказание в виде лишения свободы принудительными работами, должен был решить вопрос о назначении дополнительного наказания, предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации к принудительным работам.

В связи с наличием процессуального повода (апелляционного представления) судом апелляционной инстанции нарушение устранено – исключено указание на дополнительное наказание при назначении наказания в виде лишения свободы, данное дополнительное наказание назначено при применении ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к принудительным работам.
Апелляционное постановление Свердловского областного суда
от 07 декабря 2023 года № 22-8718/2023
12. Несоблюдение судом положений Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации о рассмотрении уголовного дела в особом порядке при назначении наказания повлекло изменение приговора.
По приговору суда М. осужден по ч. 1 ст. 116.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде исправительных работ на срок 4 месяца с удержанием в доход государства 5% от заработной платы. Уголовное дело в отношении М. рассмотрено в особом порядке.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 33 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58
«О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», под наиболее строгим видом наказания в ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации следует понимать тот из перечисленных в санкции статьи видов наказания, который является наиболее строгим из применяемых в соответствии с действующим уголовным законом видов наказаний с учетом положений ст. 44 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Наиболее строгим наказанием, предусмотренным санкцией ч. 1 ст. 116.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, являются исправительные работы.
Судом не принято во внимание, что согласно ч. 5 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном гл. 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Таким образом, 4 месяца исправительных работ, назначенных М. приговором суда, являлись максимальным наказанием, которое осужденному могло быть назначено. Вместе с тем по делу имелись и иные смягчающие наказание обстоятельства, поэтому наказание в максимальном размере М. назначено быть не могло.

Апелляционным постановлением приговор суда измен, назначенное М. наказание снижено до 3 месяцев исправительных работ.

Апелляционное постановление Свердловского областного суда
от 15 декабря 2023 года № 22-9247/2023

III. Процессуальные вопросы
13. Отсутствие защитника на стадии выступления с последним словом его подзащитного, если отказ от защитника не был заявлен в предусмотренном законом порядке, свидетельствует о нарушении права подсудимого на защиту.
По приговору суда Б. осужден по п. «з» ч. 2 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Из материалов уголовного дела усматривается, что Б. последовательно не признавал вину по предъявленному ему обвинению, заявляя о том, что действовал в условиях необходимой обороны, такую же позицию занимал и его защитник.
После проведения судебных прений судебное заседание было отложено и продолжено, однако адвокат П. в него не явился. При этом причины неявки адвоката и возможность рассмотрения уголовного дела в его отсутствие судом не выяснялись, с письменным заявлением об отказе от защитника, как это предусмотрено ч. 1 ст. 52 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, Б. не обращался. 
Несмотря на это, не приняв во внимание положения п. 1 ч. 1 ст. 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, которые распространяются на любую стадию судебного процесса, включая и последнее слово подсудимого, суд предоставил Б. возможность выступить с последним словом в отсутствие защитника, где Б. изменил свое отношение к предъявленному обвинению, заявив о полном признании вины.
Кроме того, в нарушение ч. 1 ст. 293 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которой никакие вопросы к подсудимому во время его последнего слова не допускаются, председательствующий, предоставив подсудимому Б. последнее слово, вступил с ним в обсуждение его отношения к предъявленному обвинению, фактически перейдя к его допросу в отсутствие других обязательных участников уголовного судопроизводства.

Указанными действиями председательствующего нарушены принципы состязательности и равноправия сторон в уголовном процессе, право подсудимого на защиту, поскольку при наличии оснований, предусмотренных ст. 294 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции должен возобновить судебное следствие и допросить подсудимого, чьи показания являются одним из доказательств по делу, предоставив возможность защитнику, потерпевшему и государственному обвинителю задать ему соответствующие вопросы.

Допущенные судом первой инстанции нарушения уголовно-процессуального закона повлекли отмену приговора с передачей уголовного дела на новое судебное разбирательство. 
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда
от 19 декабря 2023 года по делу № 22-9019/2023
IV. Рассмотрение судебных материалов

14. Право подсудимого пользоваться услугами избранного им защитника должно соблюдаться и при решении вопроса о мере пресечения.

Постановлением суда в отношении подсудимого Д., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, продлен срок содержания под стражей на 6 месяцев с момента поступления уголовного дела в суд.
Провозглашенное в ч. 2 ст. 48 Конституции Российской Федерации право каждого задержанного, заключенного под стражу, обвиняемого в совершении преступления пользоваться помощью защитника - во взаимосвязи с положениями международно-правовых актов и по смыслу правовых позиций, выработанных Конституционным Судом Российской Федерации, отмечавшим важность доверительных отношений подозреваемого, обвиняемого со своим защитником (Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 27 марта 1996 года
№ 8-П, от 29 ноября 2010 года № 20-П и др.), - предполагает возможность выбора защитника, что позволяет достичь эффективности как получаемой юридической помощи, так и судебной защиты в целом.
Из судебного материала усматривается, что при рассмотрении судом первой инстанции вопроса о мере пресечения в отношении подсудимого Д., адвокат Е. не принимала участия в судебном заседании, при этом суд не выяснил уважительность причины неявки адвоката, не обсудил письменное ходатайство защитника об отложении судебного заседания, не рассмотрел заявленное адвокатом ходатайство по существу и не принял соответствующее процессуальное решение, что подтверждается протоколом и аудиозаписью судебного заседания. При этом адвокат заблаговременно известила суд о невозможности участия в судебном заседании, обжалуемое решение принято судом первой инстанции не в последние сутки ранее установленного срока меры пресечения, таким образом, у суда имелась реальная возможность отложить рассмотрение вопроса о мере пресечения до явки защитника, с которым заключено соглашение, либо предоставить подсудимому время и возможность заключить соглашение с другим защитником.
Поскольку допущенное судом первой инстанции нарушение права подсудимого на защиту является безусловным основанием отмены решения суда (п. 4 ч. 2 ст. 389.17 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации), суд апелляционной инстанции отменил постановление о продлении срока содержания под стражей в отношении подсудимого Д.
Апелляционное постановление Свердловского областного суда
от 05 октября 2023 года по делу № 22-7679/2023

15. Мера пресечения в отношении подозреваемого может быть избрана только в исключительных случаях.

По постановлению суда отказано в удовлетворении ходатайства следователя об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении В., подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, в отношении В. избрана мера пресечения в виде запрета определенных действий с установлением обязанности и возложением запрета, указанных в постановлении суда.
В соответствии с п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года № 41 «О практике применения законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий» в постановлении об избрании меры пресечения суду следует дать оценку, в частности, обоснованности подозрения в совершении лицом преступления, а также наличию оснований и соблюдению порядка задержания подозреваемого; наличию предусмотренных ч. 1 ст. 100 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации оснований для избрания меры пресечения до предъявления обвинения и соблюдению порядка ее применения; соблюдению порядка привлечения лица в качестве обвиняемого и предъявления ему обвинения, регламентированного главой 23 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Из судебного материала усматривается, что следователь обратился в суд с ходатайством об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении В., являющегося подозреваемым по уголовному делу. На момент принятия обжалуемого судебного решения постановление о привлечении В. в качестве обвиняемого следователем вынесено не было, обвинение подозреваемому не предъявлялось.

В представленном в суд ходатайстве следственного органа не указано исключительных оснований для избрания В. меры пресечения до предъявления обвинения. Как видно из протокола судебного заседания, суд не выяснял вопрос о наличии либо отсутствии таких исключительных оснований, а в постановлении суда не дана какая-либо оценка тому обстоятельству, что на момент судебного разбирательства обвинение В. не было предъявлено. 

С учетом вышеизложенного постановление суда в отношении В. судом апелляционной инстанции отменено в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона, и вынесено новое решение об отказе в удовлетворении ходатайства следователя об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.
Апелляционное постановление Свердловского областного суда
от 24 ноября 2023 года по делу № 22к-8983/2023
16. Отсутствие у лица процессуального статуса обвиняемого на момент объявления его в межгосударственный розыск послужило основанием для отказа в удовлетворении ходатайства уполномоченного лица об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в порядке, предусмотренном ч. 5 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Постановлением суда отказано уполномоченному лицу в избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении У., обвиняемого в совершении трех преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с отсутствием правовых оснований для рассмотрения ходатайства в порядке ч. 5 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации заочно.
Судом апелляционной инстанции постановление суда отменено в связи с тем, что судом первой инстанции для отказа в удовлетворении ходатайства следователя избраны неверные основания. Принимая решение об отмене постановления суда, апелляционная инстанция указала, что постановление суда не отвечает требованием законности и обоснованности, выводы суда противоречат представленным материалам, так, суд указал, что в представленных материалах отсутствуют документы об объявлении У. в международный либо межгосударственный розыск, хотя такие документы были представлены, судом не дана оценка уведомлению об объявлении в межгосударственный розыск, основания и порядок объявления У. в межгосударственный розыск судом не проверены, суд ошибочно полагал, что не соблюден порядок обращения в суд с ходатайством об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении У.
По общему правилу, установленному ч. 4 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, вопрос об избрании меры пресечения рассматривается судом с обязательным участием обвиняемого. Вместе с тем согласно положениям ч. 5 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации принятие судебного решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу допускается в отсутствие обвиняемого в случае объявления обвиняемого в международный розыск и (или) межгосударственный розыск.

По смыслу закона, принимая решение по ходатайству следователя об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отсутствие обвиняемого, суд должен убедиться в том, что решение об объявлении в межгосударственный розыск принято в установленном законом порядке в отношении лица, имеющего процессуальный статус обвиняемого.
Как усматривается из судебного материала, 18 октября 2023 года следователем вынесено постановление о розыске подозреваемого У. Согласно постановлению об объявлении в федеральный розыск, а также уведомлению оперуполномоченного ОУР ОМВД России подозреваемый У. объявлен в межгосударственный розыск 01 ноября 2023 года.
Как установлено судом апелляционной инстанции, постановление о привлечении У. в качестве обвиняемого вынесено следователем 13 ноября 2023 года, до этого обвинение У. предъявлено не было, о чем имеются сведения в ходатайстве следственного органа об избрании меры пресечения. 
Поскольку на момент объявления У. в межгосударственный розыск он процессуального статуса обвиняемого не имел, снований для удовлетворения ходатайства уполномоченного лица об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в порядке, предусмотренном ч. 5 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не имеется.
С учетом вышеизложенного апелляционная инстанция вынесла новое решение, отказала в удовлетворении ходатайства уполномоченного лица об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении обвиняемого У.
Апелляционное постановление Свердловского областного суда
от 21 декабря 2023 года по делу № 22к-9735/2023
17. При рассмотрении ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу судом не учтено, что в отношении обвиняемого такая мера пресечения уже действовала.
Постановлением суда М., обвиняемому в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 2 месяца.
При удовлетворении ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу по преступлению средней тяжести суд не учел, что в материале имеются сведения о том, что М. содержится под стражей в
ФКУ СИЗО-1 ГУФСИН России по Свердловской области по другому постановлению суда, которое вступило в законную силу.
При таких обстоятельствах у суда первой инстанции не имелось оснований для избрания в отношении обвиняемого М. самой строгой меры пресечения. Суд апелляционной инстанции обжалуемое постановление отменил, вынес новое решение об отказе в удовлетворении ходатайства.

Апелляционное постановление Свердловского областного суда
от 29 ноября 2023 года по делу № 22к-9150/2023
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