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Раздел I.   Судебная практика 
Конституционного Суда Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 09 июля 2024 года № 36-П «По делу о проверке конституционности    ст. 7 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» в связи с жалобой гражданина Н.С. Смирнова»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать   ст. 7 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее ст.ст. 19 (ч. 1), 21, 22 (ч. 1), 45 (ч. 2), 46 (ч. 1), 53 и 55 (ч. 3), в той мере, в какой при объективно обоснованном невнесении конвойных помещений, расположенных в зданиях судов общей юрисдикции, в перечень мест содержания под стражей данная норма в системе действующего правового регулирования не обеспечивает определения условий нахождения в таких помещениях для лиц, которые задержаны по подозрению в совершении преступления, а также для лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений (подсудимых), в отношении которых избрана мера пресечения в виде заключения под стражу.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 11 июля 2024 года № 37-П «По делу о проверке конституционности   ст. 71 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Е.В. Емельянова»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать     ч. 2 ст. 71 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не противоречащей Конституции Российской Федерации в той мере, в какой она по своему конституционно-правовому смыслу в системной связи с иными положениями этого Кодекса исключает участие в уголовном деле в статусе специалиста лица, ранее допрошенного в качестве свидетеля, и влечет признание недопустимыми доказательств, полученных с его участием в нарушение данного требования.

Раздел II. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

1. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 1, 2024 год
2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2024 года № 18 «О судебной практике отмены условного осуждения или продления испытательного срока»

3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2024 года № 21 «О внесении изменений в отдельные постановления Пленума Верховного Суда российской Федерации по уголовным делам»
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы квалификации преступлений

1. В случае присвоения или растраты принадлежащего физическому лицу (в том числе индивидуальному предпринимателю) имущества, которое было вверено им другому физическому лицу на основании трудового договора, признак совершения преступления с использованием своего служебного положения отсутствует. 
По приговору суда А. признана виновной в присвоении, то есть хищении чужого имущества, вверенного виновному, совершенном лицом с использованием своего служебного положения, в крупном размере.

В соответствии абз. 2 п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 ноября 2017 года № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» признак совершения преступления с использованием своего служебного положения отсутствует в случае присвоения или растраты принадлежащего физическому лицу (в том числе индивидуальному предпринимателю) имущества, которое было вверено им другому физическому лицу на основании, в частности, трудового договора.

Мотивируя наличие такого квалифицирующего признака как совершение преступления с использованием своего служебного положения, суд указал, что хищение вверенных А. товарно-материальных ценностей, принадлежащих индивидуальному предпринимателю С., было совершено ею с использованием своего служебного положения, поскольку она являлась лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации. 

Вместе с тем вывод суда, что А. выполняла управленческие функции в коммерческой организации, не только не подтверждается материалами дела, но противоречит предъявленному А. обвинению, согласно которому она состояла в трудовых отношениях не с юридическим лицом, а с индивидуальным предпринимателем. 

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из квалификации действий А. по ч. 3 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации  квалифицирующий признак совершения преступления с использованием лицом своего служебного положения и снизила назначенное наказание.
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда 

от 29 мая 2024 года по делу № 22-2943/2024
II. Вопросы назначения наказания

2. Частичное возмещение ущерба подлежит учету в качестве смягчающего обстоятельства на основании ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.
По приговору суда А. осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Апелляционная инстанция изменила приговор по доводам апелляционного представления. 

Из материалов дела следует, что при назначении наказания суд учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, конкретные обстоятельства дела, данные, характеризующие личность осужденного, смягчающие наказание обстоятельства, в частности, предусмотренные пп. «и» и «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, а именно явку с повинной и частичное возмещение имущественного ущерба.

В судебном заседании суда апелляционной инстанции осужденный подтвердил, что возместил потерпевшему только 50 000 рублей. 

Действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, как основание для признания их обстоятельством, смягчающим наказание в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, должны быть соразмерны характеру общественно опасных последствий, наступивших в результате совершения преступления. Поскольку преступлением потерпевшему причинен имущественный вред в размере 350 500 рублей, частичное возмещение ущерба подлежит учету в качестве смягчающего обстоятельства на основании ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия исключила из описательно-мотивировочной части приговора указание на смягчающее наказание обстоятельство, предусмотренное п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, частичное возмещение причиненного ущерба признано смягчающим наказание обстоятельством в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда 

от 26 июня  2024 года по делу № 22-4425/2024

III. Процессуальные вопросы

3. Решение об удалении подсудимого в порядке ч. 3 ст. 258 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации из зала судебного заседания не освобождает суд первой инстанции от обязанности обеспечить возможность довести до суда позицию подсудимого при решении вопроса о мере пресечения. 
Постановлением суда С., обвиняемому в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, продлен срок содержания под стражей.  
Разрешение вопроса о мере пресечения производится с соблюдением всех принципов уголовного судопроизводства, закрепленных гл. 2 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, и его рассмотрение возможно судом только при условии предоставления сторонам возможности довести до суда свою позицию по этому вопросу.

Из судебного материала следует, что судом принято решение об удалении подсудимого из зала судебного заседания в порядке ч. 3 ст. 258 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, далее судебное заседание было отложено для вызова свидетелей по уголовному делу. Впоследствии в ходе возобновленного судебного заседания вопрос о возвращении подсудимого не обсуждался, при этом государственный обвинитель заявил ходатайство о продлении срока содержания под стражей в отношении подсудимого С. 

После заявленного государственным обвинителем ходатайства судом не поставлен на обсуждение сторон вопрос об участии подсудимого С. в судебном заседании при разрешении вопроса о мере пресечения, не обеспечено право подсудимого довести до сведения суда свою позицию по рассматриваемому в порядке ст.ст. 109, 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации вопросу. При этом принятое ранее судом решение об удалении подсудимого из зала судебного заседания не освобождало суд первой инстанции от обязанности обеспечить право на защиту подсудимого и разрешить вопрос о мере пресечения в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, с соблюдением всей процедуры, регламентирующей разрешение этих вопросов. 

Поскольку при рассмотрении судом первой инстанции ходатайства государственного обвинителя о продлении срока содержания под стражей подсудимому С. нарушено право обвиняемого на защиту, апелляционная инстанция отменила постановление суда, судебный материал направлен на новое судебное разбирательство. 

Апелляционное постановление 

                                                                   Свердловского областного суда
                                                    от 03 апреля 2024 года по делу № 22-2972/2024
4. Отказ суда в удовлетворении ходатайства обвиняемого о предоставлении переводчика повлек нарушение права обвиняемого на защиту.  
Постановлением суда в отношении  Ю., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 213 Уголовного кодекса Российской Федерации, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу.
В соответствии с действующим законодательством обвиняемый вправе защищать свои права и законные интересы, участвовать в судебном разбирательстве. При этом обвиняемому, не владеющему или недостаточно владеющему языком, на котором ведется производство по уголовному делу, должно быть обеспечено право делать заявления, давать объяснения, заявлять ходатайства, знакомиться с материалами уголовного дела, выступать в суде на родном языке, бесплатно пользоваться помощью переводчика.

Как усматривается из материалов, Ю. является гражданином Республики Таджикистан, таджик по национальности, при этом суд, устанавливая личность обвиняемого, не выяснил у него, в достаточной ли степени он владеет русским языком, нуждается ли в услугах переводчика. В судебном заседании первой инстанции Ю. заявил ходатайство о приглашении переводчика, вместе с тем суд, не выяснив, в связи с чем заявлено такое ходатайство, отказал в удовлетворении ходатайства обвиняемого, ограничив тем самым права Ю., что повлекло нарушение права на защиту при рассмотрении ходатайства следователя. 
В суде апелляционной инстанции обвиняемому Ю. для реализации права давать пояснения на родном языке назначен переводчик, помощью которого Ю. воспользовался. При этом Ю. подтвердил, что при допросе в качестве подозреваемого указал, что русским языком владеет, в услугах переводчика не нуждается, показания будет давать на русском языке, поскольку следователя он понимал. В суде первой инстанции ввиду специфики происходящего ему стало понятно не всё, что говорит судья, поэтому он заявил ходатайство о приглашении переводчика. 
Суд апелляционной инстанции, удостоверившись, что Ю. владеет русским языком на бытовом уровне, которого оказалось недостаточно для реализации права на защиту в судебном заседании, постановление суда отменил, направил материалы по ходатайству следователя на новое судебное разбирательство. 

                                                                       Апелляционное постановление 

                                                                   Свердловского областного суда
                                                       от 22 мая 2024 года по делу № 22к-4204/2024
5. Непривлечение адвоката по соглашению к рассмотрению ходатайства следователя привело к нарушению права обвиняемой на защиту и отмене судебного постановления.  
Постановлением суда в отношении С., обвиняемой в совершении двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 280.3 Уголовного кодекса Российской Федерации, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на 02 месяца заочно, с момента пересечения границы в случае экстрадиции на территорию Российской Федерации либо с момента задержания на территории Российской Федерации. 

В силу ч. 1 ст. 50 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации защитник приглашается подозреваемым, обвиняемым, а также другими лицами по его поручению или с его согласия. Участие защитника в случаях, предусмотренных ч.ч. 2 – 4 ст. 50 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, обеспечивается должностными лицами, осуществляющими производство по уголовному делу.

Как усматривается из материалов, ходатайство следователя об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении С. рассмотрено судом с участием защитника адвоката К., действующего по назначению на основании ст. 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Согласно протоколу судебного заседания суд, ограничившись присутствием адвоката К., не выяснил, имеются ли иные адвокаты, допущенные в качестве защитников обвиняемой на стадии предварительного следствия. 

Апелляционная инстанция установила, что адвокату Б. поручена защита С. по уголовному делу на досудебной стадии на основании соглашения, данных о том, что указанный адвокат отведен от участия в деле, стороной обвинения не представлено. Напротив, в суде апелляционной инстанции адвокат Б. сообщил, что руководитель следственного отдела направил ему для ознакомления необходимые документы, которые были указаны в ходатайстве. Вместе с тем в судебном материале отсутствуют сведения об извещении судом адвоката Б., представляющего интересы С. по соглашению, о дате, времени и месте рассмотрения ходатайства следователя. 

Поскольку указанные обстоятельства свидетельствуют об ущемлении прав С. на защиту, апелляционная инстанция отменила постановление первой инстанции, направив материал на новое судебное разбирательство. 

                                                                       Апелляционное постановление 

                                                                   Свердловского областного суда
                                                     от 24 июня 2024 года по делу № 22к-5171/2024
IV. Рассмотрение судебных материалов

6. Особая сложность уголовного дела является одним из необходимых оснований для продления срока содержания под стражей на срок свыше шести месяцев.
Постановлением суда М., обвиняемому в совершении двух преступлений, продлен срок содержания под стражей на 01 месяц 28 суток.

Из судебного материала усматривается, что общий срок содержания под стражей обвиняемого на досудебной стадии производства, с учетом его продления, составил 08 месяцев 02 суток. На момент принятия судом решения по мере пресечения в отношении М. шесть месяцев его нахождения под стражей истекли.

Постановление следователя о возбуждении перед судом ходатайства о продлении в отношении обвиняемого М. срока содержания под стражей не содержит доводы об особой сложности расследуемого уголовного дела в отношении М. Согласно протоколу в судебном заседании данный вопрос не выяснялся. Более того, суд в своем постановлении не мотивировал особую сложность уголовного дела. 
Вместе с тем особая сложность уголовного дела является одним из необходимых оснований для продления меры пресечения в виде заключения под стражей на срок свыше шести месяцев.

Не принято во внимание судом первой инстанции также то, что тяжесть преступлений, а также необходимость принятия кассационной инстанцией решения по кассационному представлению прокурора сами по себе не могут служить основанием для продления меры пресечения и содержания обвиняемого под стражей длительное время - свыше 08 месяцев. Постановление суда не содержит убедительных мотивов, свидетельствующих о невозможности применения в отношении обвиняемого иной, более мягкой меры пресечения, чем заключение под стражу.

Суд апелляционной инстанции постановление суда отменил, вынес новое решение: отказал в удовлетворении ходатайства следователя о продлении срока содержания под стражей в отношении обвиняемого М., ему избрана мера пресечения в виде запрета определенных действий. 
Апелляционное постановление 
 Свердловского областного суда
от 05 апреля 2024 года по делу № 22к-3034/2024
7. Постановление суда отменено, поскольку данные о личности подсудимых не исследовались, основания, на которые суд ссылался в решении, не проверялись судом в судебном заседании.  

Уголовное дело в отношении К. и Г. поступило в суд для рассмотрения по существу.

Постановлением суда мера пресечения в виде заключения под стражей в отношении К. и Г. оставлена без изменения, уголовное дело возращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Согласно требованиям уголовно-процессуального закона при продлении срока содержания под стражей на любой стадии производства по уголовному делу судам необходимо проверять наличие на момент рассмотрения данного вопроса предусмотренных ст. 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации оснований, которые должны подтверждаться достоверными сведениями и доказательствами. Также суду надлежит учитывать обстоятельства, указанные в ст. 99 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, и другие обстоятельства, обосновывающие продление срока применения меры пресечения в виде заключения под стражу.

Кроме того, указанные обстоятельства и результаты их исследования должны быть приведены в каждом решении об избрании заключения под стражу в качестве меры пресечения и о продлении срока содержания под стражей вне зависимости от того, в какой стадии судопроизводства и в какой форме - в виде отдельного постановления (определения) или в виде составной части постановления (определения), выносимого по иным вопросам (в частности, по итогам предварительного слушания), - оно принимается.

Мотивируя необходимость оставления меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении подсудимых, суд в постановлении указал, что К. и Г. обвиняются в совершении особо тяжкого преступления в сфере незаконного оборота наркотических средств, предусматривающего безальтернативное наказание в виде лишения свободы, не имеют постоянного места жительства на территории города, а также не имеют постоянного легального источника дохода, ввиду этого оснований для изменения меры пресечения не усматривается. 

Вместе с тем из протокола судебного заседания следует, что в нарушение требований закона материалы уголовного дела, а также данные о личности подсудимых не исследовались, основания, на которые суд ссылался в решении, не проверялись.  

При таких обстоятельствах апелляционная инстанция сделала вывод, что постановление суда нельзя признать законным и обоснованным, отменила постановление суда и направила дело на новое судебное разбирательство. 
Апелляционное постановление
 Свердловского областного суда
от 10 апреля 2024 года по делу № 22-3138/2024
8. Суд вправе рассматривать только такие ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания обвиняемого под стражей, которые возбуждены, внесены с согласия должностных лиц, указанных в ч. 3 ст. 108 и ч.ч. 2, 3 и 7 ст. 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Постановлением суда удовлетворено ходатайство следователя о продлении срока содержания под стражей обвиняемого Ш. на 01 месяц.  
Исходя из разъяснений, содержащихся в п. 24 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года № 41        «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий», судья вправе рассматривать только такие ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания обвиняемого под стражей, которые возбуждены, внесены с согласия должностных лиц, указанных в ч. 3 ст. 108 и ч.ч. 2, 3 и 7 ст. 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. В случае если согласие на заявление ходатайства дано иным лицом или без согласия соответствующего должностного лица, судья возвращает ходатайство без рассмотрения, о чем выносит постановление.

Принимая к рассмотрению ходатайство следователя о продлении обвиняемому Ш. срока содержания под стражей, суд не принял во внимание, что следователь не согласовал данное ходатайство в установленном законом порядке с руководителем следственного органа. 

При таких обстоятельствах апелляционная инстанция признала постановление суда не соответствующим требованиям уголовно-процессуального закона и отменила его с возвращением ходатайства следователю без рассмотрения.

Апелляционное постановление 

 Свердловского областного суда
от 21 июня 2024 года по делу № 22к-5129/2024
9. Неэффективная организация расследования явилась одним из обстоятельств, влекущих отказ в удовлетворении ходатайства о продлении срока содержания обвиняемого под стражей.

Постановлением суда С., обвиняемому в совершении преступлений, продлен срок содержания под стражей на 25 суток, определена общая продолжительность действия меры пресечения с учетом задержания, содержания под стражей, нахождения под домашним арестом, срока действия запрета определенных действий (за исключением времени содержания под стражей со дня поступления уголовного дела в суд до возвращения его прокурору) – 10 месяцев 15 суток.
Принимая решение о необходимости дальнейшего содержания С. под стражей, суд сослался на характер и тяжесть предъявленного обвинения, данные о личности обвиняемого, который в настоящее время не имеет источника дохода, недвижимого имущества и денежных накоплений, ранее являлся потребителем наркотических средств, и на основании этого пришел к выводу о наличии высокой степени рисков того, что обвиняемый может заняться противоправной деятельностью, скрыться от органов следствия и суда, воспрепятствовать процессу сбора доказательств, помешать установлению истины по делу. Суд принял во внимание необходимость выполнения указанных в ходатайстве следственных действий и согласился с утверждением органов предварительного следствия о невозможности окончания расследования по объективным причинам, а также об особой сложности расследования уголовного дела.

Как следует из материалов дела, с момента возвращения уголовного дела прокурору и до поступления в суд первой инстанции ходатайства о продлении срока действия меры пресечения обвиняемому С., то есть на протяжении более двух с половиной месяцев, необходимые процессуальные и следственные действия выполнены не были. Доказательств уважительности причин столь длительного затягивания выполнения необходимых требований стороной обвинения не представлено. При таких обстоятельствах усматривается неэффективность организации предварительного расследования, признаки волокиты должностных лиц при расследовании уголовного дела. 

Суд первой инстанции по итогам рассмотрения ходатайства следователя вынес частные постановления в адрес должностных лиц прокуратуры и следственного органа, указав на допущенную грубую волокиту со стороны следственного органа при производстве по уголовному делу в отношении С., непроведение следственных и процессуальных действий после возвращения уголовного дела прокурору. Вместе с тем суд, установив эти нарушения со стороны следственного органа при производстве по делу, безосновательно оставил их без внимания и надлежащей оценки. 

Не принято во внимание судом первой инстанции также то, что тяжесть преступления и необходимость выполнения следственных и процессуальных действий, направленных на устранение препятствий рассмотрения уголовного дела судом, сами по себе не могут служить основанием для продления срока содержания обвиняемого под стражей. Ходатайство следователя и постановление суда не содержат убедительных мотивов, свидетельствующих о невозможности применения в отношении обвиняемого иной, более мягкой меры пресечения, чем заключение под стражу.

Из материала усматривается, что ранее по делу к С. судом последовательно применялись такие меры пресечения как домашний арест, запрет определенных действий, а позднее следователем обвиняемому была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, при этом сведений о нарушении этих мер пресечения материалы дела не содержат.

Поскольку указанные обстоятельства свидетельствует о несоответствии выводов суда фактическим обстоятельствам дела, суд апелляционной инстанции отменил постановление суда первой инстанции и вынес по материалу новое судебное решение, отказав в удовлетворении ходатайства уполномоченного лица о продлении срока содержания под стражей в отношении обвиняемого С., обвиняемому избрана мера пресечения в виде запрета определенных действий. 

Апелляционное постановление 
Свердловского областного суда
от 20 июня 2024 года по делу № 22к-5104/2024
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