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Раздел I. Судебная практика
Конституционного Суда Российской Федерации
1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации  от 27 сентября 2022 года № 35-П «По делу о проверке конституционности частей 1, 2, пункта 1 части 3 статьи 56 и статьи 74 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами гражданина В.И. Борисова»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать части 1, 2, пункт 1 части 3 статьи 56 и статью 74 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку они по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования не дают суду первой инстанции возможность получить в порядке служебной проверки от присяжных заседателей объяснения о предполагаемом нарушении тайны их совещания или об иных нарушениях уголовно-процессуального закона при обсуждении и вынесении вердикта, в том числе по запросу суда вышестоящей инстанции в связи с исследованием последним вопроса о таких нарушениях, а если из материалов апелляционных жалобы или представления стороны, оспорившей приговор, усматриваются основания для предположений о наличии такого нарушения, то выяснение соответствующих обстоятельств должно осуществляться непосредственно в заседании суда апелляционной инстанции в соответствии с нормами уголовно-процессуального закона и правовыми позициями, выраженными в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 07 июля 2020 года №33-П.
Раздел II. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

1. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2022) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 12 октября 2022 года).

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Выводы суда первой инстанции о совершении подсудимым кражи,   то есть тайного хищения чужого имущества, с незаконным проникновением в иное хранилище признаны не соответствующими фактическим обстоятельствам уголовного дела.
По приговору суда Ж. осужден по пунктам «б», «в» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение кражи, то есть тайного хищения чужого имущества, с незаконным проникновением в иное хранилище, с причинением значительного ущерба гражданину.

Согласно пункту 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 года № 29 (в редакции от 29 июня 2021 года) «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» под незаконным проникновением в иное хранилище следует понимать противоправное тайное или открытое в них вторжение с целью совершения кражи, грабежа или разбоя.
Пункт 19 указанного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации обращает внимание на то, что, решая вопрос о наличии в действиях лица, совершившего кражу, признака незаконного проникновения в иное хранилище, судам необходимо выяснять, с какой целью виновный оказался в помещении (жилище, хранилище), а также когда возник умысел на завладение чужим имуществом. Если лицо находилось там правомерно, не имея преступного намерения, но затем совершило кражу, в его действиях указанный признак отсутствует.
Этот квалифицирующий признак отсутствует также в случаях, когда лицо оказалось в ином хранилище с согласия потерпевшего или лиц, под охраной которых находилось имущество, в силу родственных отношений, знакомства. 

Из материалов уголовного дела следует, что Ж. признан виновным в краже автомобиля, принадлежащего отцу потерпевшего С., из гаража, также принадлежащего отцу потерпевшего С.

Сам осужденный Ж. как на предварительном следствии, так и в судебном заседании первой инстанции пояснял, что потерпевший разрешал ему пользоваться автомобилем и гаражным боксом, ранее он занимался ремонтом указанного автомобиля, в связи с чем имел свободный доступ в гараж, имел ключ от него. 

Из показаний потерпевшего С. следует, что ключ от гаража он передавал отцу Ж., просил присмотреть за имуществом. Узнав, что Ж. пользуется автомобилем, велел ему поставить машину в гараж. 
Свидетель О., являющийся отцом Ж., показал, что потерпевший С. передал Ж. ключи от гаража. Показания этого свидетеля не противоречат показаниям потерпевшего о его осведомленности о том, что Ж. пользуется автомобилем и гаражом. 
При таких обстоятельствах вывод суда о наличии в действиях осужденного Ж. квалифицирующего признака «с незаконным проникновением в иное хранилище» противоречит установленным судом фактическим обстоятельствам.  

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения Ж. квалифицирующий признак совершения кражи «с незаконным проникновением в иное хранилище»; квалифицировала действия Ж. по пункту «в» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации; назначила более мягкое наказание. 

Апелляционное постановление
Свердловского областного суда

от 29 сентября 2022 года по делу № 22-7601/2022
2. Преднамеренное неисполнение договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, когда сторонами договора являются индивидуальные предприниматели, подлежит квалификации по части 5 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба.
По приговору суда Н. осужден по части 4 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации и признан виновным в мошенничестве, то есть хищении чужого имущества путем обмана, в особо крупном размере.

Судом первой инстанции установлено, что Н. и Ф., действующие от имени индивидуального предпринимателя Л. (далее – ИП Л.), заключили устное соглашение о том, что Н. окажет ИП Л. услуги по привлечению к сотрудничеству арендаторов с дальнейшим оформлением договоров аренды и передачей во временное владение и пользование объектов недвижимости. Ф. передал Н. денежные средства в сумме 300 000 рублей, затем между сторонами был заключен письменный договор по поиску арендаторов на объекты недвижимости. Позднее Н. получил от Ф. денежные средства в сумме 250 000 рублей и предоставил ИП Л. договоры аренды недвижимого имущества, а также акты приема-передачи недвижимого имущества, которые в действительности являлись фиктивными. Впоследствии Н. получил от Ф., представляющего интересы ИП Л., денежные средства в сумме 900 000 рублей и еще 100 000 рублей на банковскую карту третьего лица.
Таким образом, согласно материалам уголовного дела Н. являлся индивидуальным предпринимателем и именно в таком качестве заключил с ИП Л. договор, который исполнять не собирался, о чем свидетельствует предоставление Н. фиктивных документов, якобы подтверждающих выполнение взятых на себя обязательств. 

В соответствии с пунктом 4 примечания к статье 159 Уголовного кодекса Российской Федерации преднамеренное неисполнение договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, когда сторонами договора являются индивидуальные предприниматели, подлежит квалификации по части 5 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации как мошенничество, сопряженное с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба.

Согласно пункту 1 примечания к статье 159 Уголовного кодекса Российской Федерации значительным ущербом в части 5 указанной статьи признается ущерб в сумме, составляющей не менее 10 000 рублей,

Таким образом, квалификацию действий Н. по части 4 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации нельзя признать верной.

Судебная коллегия изменила приговор: переквалифицировала действия Н. на часть 5 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации; смягчила назначенное наказание. 

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам
Свердловского областного суда

от 30 сентября 2022 года по делу № 22-7441/2022
3. Определение точной стоимости табачной продукции имеет существенное значение для правильного разрешения уголовного дела.
По приговору суда Г. признан виновным в приобретении, хранении, перевозке в целях сбыта немаркированных табачных изделий, подлежащих маркировке специальными (акцизными) марками, совершенных в особо крупном размере, на сумму 3 032 713 рублей 86 копеек и осужден по пункту «б» части 6 статьи 171.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.   
Судом первой инстанции установлено, что у Г. изъято 22 560 пачек немаркированных табачных изделий. 
С 01 апреля 2021 года единая минимальная цена табачной продукции в соответствии со статьей 13 Федерального закона от 23 февраля 2013 года 
№ 15-ФЗ «Об охране здоровья граждан от воздействия окружающего табачного дыма, последствий потребления табака или потребления никотинсодержащей продукции» (в редакции Федерального закона от 30 декабря 2020 года № 504-ФЗ) подлежит расчету федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере агропромышленного комплекса, включая производство и оборот табачной продукции.
Информационным сообщением Министерства сельского хозяйства Российской Федерации «О единой минимальной цене табачной продукции на период с 01 апреля по 31 декабря 2021 года» значение единой минимальной цены табачной продукции на период с 01 апреля 2021 года по 31 декабря 2021 года установлено в размере 108 рублей.

Преступление, совершенное Г., пресечено 17 мая 2021 года. Соответственно, стоимость немаркированной табачной продукции подлежала исчислению исходя из указанной минимальной цены табачной продукции, и составляет (22 560 пачек × 108 рублей) 2 436 480 рублей, что в соответствии с примечанием к статье 171.1 Уголовного кодекса Российской Федерации образует особо крупный размер. 
Судебная коллегия изменила приговор: уточнила стоимость немаркированной табачной продукции.
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам
Свердловского областного суда

от 05 сентября 2022 года по делу № 22-6460/2022
II. Вопросы назначения наказания

4. С учетом данных о личности и других обстоятельств дела назначенное осужденному наказание в виде лишения свободы заменено принудительными работами.
По приговору суда ранее не судимый Е. признан виновным в хранении, перевозке в целях сбыта и сбыте трех заведомо поддельных банковских билетов Центрального банка Российской Федерации и осужден по части 1 статьи 186 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 3 года 6 месяцев.
В соответствии со статьей 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части настоящего Кодекса, за совершение преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые.

Если, назначив наказание в виде лишения свободы, суд придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения свободы, он постановляет заменить осужденному наказание в виде лишения свободы принудительными работами. 

Преступление, предусмотренное частью 1 статьи 186 Уголовного кодекса Российской Федерации, в совершении которого Е. признан виновным, законом отнесено к категории тяжких, так как санкция данной статьи предусматривает возможность назначения наказания в виде лишения свободы на срок до восьми лет. Также санкция указанной статьи предусматривает возможность назначения наказания в виде принудительных работ.

Таким образом, поскольку Е. ранее не судим, не исключена возможность замены назначенного ему наказания в виде лишения свободы принудительными работами. 

Вместе с тем в нарушение пункта 7.1 части 1 статьи 299 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при постановлении приговора суд первой инстанции не разрешил вопрос о наличии или об отсутствии оснований для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном статьей 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.  

Однако, с учетом данных о личности осужденного, который впервые привлекается к уголовной ответственности, имеет постоянное место жительства и работы, характеризуется положительно, а также с учетом установленных судом смягчающих наказание обстоятельств и отсутствия отягчающих обстоятельств, исправление осужденного И. возможно без реального отбывания наказания в местах лишения свободы.

Судебная коллегия изменила приговор: заменила назначенное Е. наказание в виде лишения свободы на срок 3 года 6 месяцев принудительными работами на срок 3 года 6 месяцев. 
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам
Свердловского областного суда

                                                                       от 22 сентября 2022 года по делу № 22-6936/2022

5. Дополнительное наказание является той же мерой государственного принуждения, что и основное, следовательно, при его назначении суду необходимо учитывать те же обстоятельства, что и при назначении основного наказания.
По приговору суда Д. признан виновным в том, что по неосторожности причинил смерть И. Ему назначено наказание в виде ограничения свободы на срок 1 год 6 месяцев с лишением права заниматься деятельностью, связанной с охотой, на срок 3 года.
Дополнительное наказание является такой же мерой государственного принуждения, что и основное наказание, следовательно, при его назначении суду необходимо учитывать те же обстоятельства, предусмотренные статьей 60 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Из приговора суда следует, что обстоятельств, отягчающих наказание Д., в ходе судебного разбирательства не установлено, при этом имеется совокупность смягчающих обстоятельств.
Несмотря на это, дополнительное наказание Д. назначено в максимальном размере, предусмотренном частью 2 статьи 47 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Апелляционная инстанция изменила приговор: смягчила дополнительное наказание, назначенное Д. 
Апелляционное постановление 
Свердловского областного суда 

                                                                              от 06 июля 2022 года по делу № 22-4829/2022

6. Признавая смягчающим наказание обстоятельством аморальное поведение потерпевшего, суд не привел мотивов принятого решения.
По приговору суда Ч. признан виновным в совершении умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, совершенного с применением предмета, используемого в качестве оружия, а также в совершении кражи, то есть тайного хищения чужого имущества.
В качестве обстоятельства, смягчающего наказание подсудимого Ч., суд на основании пункта «з» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации признал аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления. 

Вместе с тем суд в приговоре не указал мотивы принятого решения: какое именно поведение потерпевшего является аморальным; почему оно явилось поводом для совершения преступления; наказание за какое из инкриминируемых преступлений должно быть в связи с этим смягчено. Фактические обстоятельства, подтверждающие наличие указанного смягчающего обстоятельства, не изложены и при описании преступного деяния. 

Судебная коллегия изменила приговор: исключила указание на признание обстоятельством, смягчающим наказание, аморального поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления; усилила назначенное Ч. наказание за каждое из совершенных преступлений и по их совокупности. 

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам
Свердловского областного суда                                                                               
от 27 июля 2022 года по делу № 22-4753/2022

III. Процессуальные вопросы
7. Постановление приговора незаконным составом суда является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, влекущим отмену приговора.
По приговору суда Б. признан виновным в совершении открытого хищения имущества.
Из материалов уголовного дела следует, что судом в ходе рассмотрения уголовного дела в отношении Б. рассмотрен вопрос о продлении ему срока содержания под стражей в порядке статьи 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Мотивируя принятое решение, суд в постановлении указал, что оснований для изменения меры пресечения в отношении Б. не имеется, поскольку он «совершил преступление, являясь лицом, в отношении которого установлен административный надзор».
Таким образом, до рассмотрения уголовного дела по существу суд фактически высказал суждение о виновности Б. в совершении инкриминированного ему преступления. 

Указанные обстоятельства поставили под сомнение независимость и беспристрастность суда, постановившего обвинительный приговор в отношении Б., справедливость судебного разбирательства, гарантированную статьей 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 04 ноября 1950 года каждому участнику судебного разбирательства, и исключили возможность рассмотрения этого уголовного дела по существу тем же составом суда.
Постановление приговора незаконным составом суда является существенным нарушением уголовно-процессуального закона. 
Апелляционная инстанция отменила приговор, направила дело в суд первой инстанции на новое судебное разбирательство.

Апелляционное постановление 
Свердловского областного суда 
от 26 июля 2022 года по делу № 22-5334/2022

8. При рассмотрении ходатайств, заявленных участниками уголовного судопроизводства в ходе судебного разбирательства, суд не вправе входить в обсуждение вопросов, подлежащих оценке при постановлении приговора в совещательной комнате, в частности в обсуждение вопроса о виновности лица.

По приговору суда Ч. признан виновным в применении насилия, не опасного для жизни и здоровья, в отношении представителя власти в связи с исполнением им своих должностных обязанностей.
Из материалов уголовного дела следует, что в ходе судебного следствия суд вынес постановление об отказе в удовлетворении ходатайства адвоката о прекращении в отношении Ч. уголовного дела с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

В данном постановлении суд до вынесения приговора установил причастность Ч. к совершению преступления, предусмотренного частью 1 статьи 318 Уголовного кодекса Российской Федерации, указав, что: «Подсудимый Ч. … впервые совершил преступление средней тяжести…», «…, судом учитывается при разрешении ходатайства подсудимого, что преступные действия были направлены не только в отношении представителя власти…, но и против установленного порядка управления, в чем и заключается общественная опасность преступления, предусмотренного частью 1 статьи 318 Уголовного кодекса Российской Федерации. Кроме того, вред, причиненный преступлением, совершенным Ч., не заглажен…».

Позиция, высказанная судом в процессуальном решении до рассмотрения уголовного дела по существу относительно наличия события преступления, совершения этого преступления подсудимым Ч., ограничила свободу и независимость суда при дальнейшем производстве по делу и постановлении приговора. 
После вынесения вышеуказанного постановления судья, в нарушение требований части 1 статьи 62 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, от дальнейшего рассмотрения дела не устранился.

Апелляционная инстанция отменила приговор и постановление суда, дело направила в суд первой инстанции на новое рассмотрение в ином составе.
Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

от 04 июля 2022 года по делу № 22-4721/2022

9. Недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных статьей 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
По приговору суда К. и М. осуждены за совершение двух преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 162 Уголовного кодекса Российской Федерации и пунктом «г» части 3 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Из материалов уголовного дела следует, что М. и К. фактически были задержаны по подозрению в совершении преступления 20 сентября 2019 года. В этот день протокол задержания не составлялся, права задержанным не разъяснялись, адвокат не предоставлялся. Однако ненадлежащее оформление задержания сотрудниками правоохранительных органов не лишает задержанных по подозрению в совершении преступления прав, предоставляемых подозреваемым статьей 46 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В описательно-мотивировочной части приговора содержится ссылка на протоколы предъявления лица для опознания с участием осужденных М. и К. и потерпевшего Г., составленные в день фактического задержания подозреваемых.

Согласно этим протоколам перед началом указанных следственных действий М. и К. было предложено занять любое место среди предъявленных лиц, всем участвующим лицам был разъяснен порядок производства опознания лица, объявлено о применении технических средств. Сведения о разъяснении задержанным их прав и об участии адвоката в опознании в этих протоколах отсутствуют.

Кроме того, М. и К. русским языком не владеют, но опознание проведено без участия переводчика.

Доказательства, полученные с нарушением требований Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, являются недопустимыми. Недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных статьей 73 настоящего Кодекса.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной части приговора ссылку на протоколы предъявления лиц для опознания. 

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам
Свердловского областного суда 

от 29 сентября 2022 года по делу №22-7277/2022
IV. Рассмотрение судебных материалов

10. Постановление суда первой инстанции об изменении подсудимому меры пресечения в виде заключения под стражу отменено в связи с существенными нарушениями уголовно-процессуального законодательства.
М. органами предварительного расследования обвинялся в совершении двух преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 162 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В отношении М. избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, которая заменена на запреты: без согласия следователя, прокурора, суда общаться с иными подозреваемыми, обвиняемыми, подсудимыми, свидетелями по уголовному делу; отправлять и получать почтово-телеграфные отправления; использовать средства связи и информационно-телекоммуникационную  сеть «Интернет».
После поступления дела в суд для рассмотрения по существу государственный обвинитель ходатайствовал об изменении в отношении М. меры пресечения на заключение под стражу и объявлении его в розыск в связи с неявкой в судебное заседание. Постановлением суда первой инстанции ходатайство государственного обвинителя было удовлетворено.
Принимая решение об изменении М. меры пресечения в виде запрета определенных действий на заключение под стражу и объявлении его в розыск, суд указал, что М. по указанному им месту жительства не проживает, на звонки по указанному им номеру телефона не отвечает, нарушил избранную в отношении него меру пресечения в виде запрета определенных действий, скрылся от суда. 
В обоснование принятого решения суд сослался на рапорт судебного пристава А., полученный по результатам исполнения постановления суда о принудительном приводе подсудимого М. в судебное заседание, а также на докладные записки помощника судьи о принятых мерах по извещению подсудимых с использованием телефонной связи, отчеты об отправке смс-сообщений на абонентские номера подсудимых.
По смыслу частей 1, 2 статьи 113 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подсудимый может быть принудительно доставлен в суд только в случае неявки в судебное заседание по вызову без уважительных причин.

Согласно постановлению о назначении судебного заседания от 06 июля 2022 года, имеющимся докладным запискам помощника судьи, отчетам о направлении смс-извещения подсудимый М. вызывался в судебное заседание, назначенное на 13 июля 2022 года. Решение о принудительном приводе подсудимого принято судом 07 июля 2022 года, то есть до начала судебного разбирательства и до того момента, как подсудимый не явился в судебное заседание, без учета мнения участников уголовного судопроизводства.

Кроме того, из протокола судебного заседания от 13 июля 2022 года усматривается, что при обсуждении ходатайства государственного обвинителя адвокат поставил под сомнение достоверность сведений, указанных в рапорте судебного пристава по исполнению привода в отношении М., сообщив суду, что подсудимый не проживает по адресу, указанному в рапорте.

Суд в нарушение требований закона не проверил доводы адвоката о недостоверности изложенных в рапорте сведений о проживании М. по другому адресу и не предоставил адвокату дополнительное время для обеспечения явки его подзащитного в судебное заседание.
При таких обстоятельствах вывод суда о том, что подсудимый скрылся от суда, препятствует рассмотрению уголовного дела, являлся преждевременным, сделанным при отсутствии достаточных данных, и повлек вынесение необоснованного решения об изменении М. меры пресечения и объявлении его в розыск.

Апелляционная инстанция отменила постановление суда, вынесла решение об отказе в удовлетворении ходатайства государственного обвинителя об изменении в отношении М. меры пресечения на заключение под стражу и объявлении его в розыск.
Апелляционное постановление
Свердловского областного суда

от 12 августа 2022 года по делу № 22-6615/2022 
11. Суд первой инстанции ошибочно отказал в принятии к рассмотрению жалобы в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Г. обратился в суд с жалобой в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Постановлением суда первой инстанции в принятии жалобы Г. было отказано в связи с отсутствием предмета судебной проверки в указанной процедуре. 

Суд первой инстанции, отказывая в принятии к производству жалобы Г., указал, что обжаловалось письмо прокурора, которое само по себе не является предметом обжалования в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, такой ответ прокурора носит разъяснительный характер и не препятствует реализации заявителем своих прав в предусмотренных законом формах. Кроме того, суд первой инстанции сослался на пункт 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» и указал, что суть доводов заявителя сводится к оспариванию законности и обоснованности приговора, ранее постановленного в отношении Г., ввиду допущенных при производстве следственных действий нарушений закона сотрудниками правоохранительных органов и органов, исполняющих наказание. Суд посчитал, что в поданной жалобе отсутствует указание на предмет обжалования в процедуре, предусмотренной статьей 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Между тем, принимая решение по жалобе заявителя в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд не истребовал обращение Г. в адрес прокурора и, соответственно, принял решение без учета содержащихся в нем сведений.  

Из истребованной судом апелляционной инстанции жалобы Г. усматривается, что заявитель приводит доводы о наличии, по его мнению,  вновь открывшихся обстоятельств, подпадающих под перечень пункта 1 части 3 статьи 413 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, и необходимости в связи с этим возобновления производства по уголовному делу, по которому постановлен приговор. 
Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 8 Постановления от 14 декабря 2021 года № 43 «О применении судами норм главы 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих возобновление производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств по заключению прокурора» разъяснил, что решение прокурора как об отказе в возбуждении производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств, так и о возбуждении такого производства заявитель и иные заинтересованные лица вправе обжаловать в суд в порядке, предусмотренном статьей 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Исходя из правовых позиций, изложенных в Определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 18 ноября 2004 года № 369-О, от 17 ноября 2009 года № 1409-О-О, от 17 июля 2018 года 
№ 2018-О, статья 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации предусматривает возможность обжаловать в суд, наряду с прочими, решения прокурора об отказе в возбуждении производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств даже в случае, если такой отказ не оформлен в виде постановления.

Таким образом, ответ прокурора об отказе в возбуждении производства по делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств затрагивает конституционно гарантированные права осужденного Г., а значит, образует предмет обжалования в предусмотренной статьей 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процедуре, несмотря на то, что фактический отказ прокурора в возобновлении производства в порядке главы 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации оформлен письмом, а не процессуальным документом. 
Апелляционная инстанция отменила постановление суда, которым отказано в принятии жалобы заявителя Г., поданной в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судебный материал передала в суд первой инстанции на новое рассмотрение в ином составе.
Апелляционное постановление
Свердловского областного суда

от 12 августа 2022 года по делу № 22к-5727/2022
12. При решении вопроса о наложении ареста на имущество, находящееся у других лиц, не являющихся подозреваемыми, обвиняемыми или лицами, несущими по закону материальную ответственность за их действия, суд должен указать на конкретные, фактические обстоятельства, на основании которых он принял такое решение.
В отношении М. возбуждено два уголовных дела по части 2 статьи 167 и части 4 статьи 150 Уголовного кодекса Российской Федерации. Судом наложен арест на имущество М. на срок 2 месяца. В дальнейшем срок ареста имущества М. продлен еще на 2 месяца. 
В соответствии с положениями части 1 статьи 115 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации для обеспечения приговора в части гражданского иска, взыскания штрафа, других имущественных взысканий или возможной конфискации имущества, указанного в части 1 статьи 104.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, может быть наложен арест на имущество подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих материальную ответственность за их действия. 

Правовые основания для наложения ареста на имущество, находящееся у других лиц, не являющихся подозреваемыми, обвиняемыми или лицами, несущими по закону материальную ответственность за их действия, установлены частью 3 статьи 115 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Суд первой инстанции, принимая решение о продлении срока ареста имущества и устанавливая этот срок, верно сослался на часть 2 статьи 115.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и указал, что, поскольку арестованное имущество принадлежит на праве общей собственности без определения долей М. и его супруге, которая в рамках уголовного дела не являлась подозреваемым либо обвиняемым лицом, арест не может быть продлен без установления срока до принятия окончательного решения по уголовному делу. 

Вместе с тем суд оставил без внимания и оценки то обстоятельство, что ни первоначальное, ни уточненное ходатайство следователя не содержит доводов о необходимости продления срока ареста на указанное недвижимое имущество как на имущество других лиц, не являющихся подозреваемыми, обвиняемыми или лицами, несущими по закону материальную ответственность за их действия.  

Таким образом, суд не проанализировал наличие оснований, указанных в части 3 статьи 115 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, позволяющих наложить арест на имущество третьих лиц и  продлить срок его действия в соответствии со статьей 115.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а также не указал на основании каких конкретных фактических обстоятельств посчитал необходимым продлить срок ареста на это имущество, принадлежащее не только обвиняемому, но и иному лицу. 
Кроме того, судом первой инстанции не выполнены в полном объеме требования части 4 статьи 115.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Так, в силу указанной нормы закона при рассмотрении судьей ходатайства о продлении срока ареста, наложенного на имущество, в судебном заседании вправе участвовать прокурор, следователь, потерпевший, гражданский истец, подозреваемый, обвиняемый, их защитники и (или) законные представители, а также лицо, на имущество которого наложен арест. Неявка без уважительных причин указанных лиц, своевременно извещенных о месте и времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения такого ходатайства за исключением случаев, когда их явка признана судом обязательной.

Из судебного материала следует, что защиту обвиняемого М. на стадии предварительного следствия осуществлял защитник, с которым было заключено соглашение на осуществление защиты обвиняемого. Данные о наличии указанного защитника имелись в судебном материале на момент  рассмотрения ходатайства следователя, однако сведения об извещении адвоката Г. о судебном заседании по рассмотрению ходатайства следователя о продлении срока ареста на имущество в материале отсутствуют. 

Апелляционная инстанция отменила постановление суда первой инстанции, прекратила производство по ходатайству следователя.
Апелляционное постановление
Свердловского областного суда

от 28 июля 2022 года по делу № 22к-5722/2022
Судебная коллегия
по уголовным делам
Свердловского областного суда

Отдел кодификации,

систематизации законодательства

и обобщения судебной практики

Свердловского областного суда
PAGE  
2

