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Раздел I. Судебная практика 
Конституционного Суда Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 01 октября 2024 года № 42-П «По делу о проверке конституционности ч. 1 ст. 42 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина А.С. Ткаченко»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать     ч. 1 ст. 42 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу во взаимосвязи с положениями ст. 290 Уголовного кодекса Российской Федерации она предполагает признание лица, которое отказалось от предложения о даче взятки, сообщило о данном предложении в правоохранительные органы и содействовало изобличению виновных, потерпевшим по уголовному делу о получении взятки.

Раздел II. Судебная практика 
Верховного Суда Российской Федерации

1. Обзор статистических данных о рассмотрении в Верховном Суде Российской Федерации в первом полугодии 2024 года административных, гражданских дел, дел по разрешению экономических споров, дел об административных правонарушениях и уголовных дел (подготовлен Отделом статистического учета Управления систематизации законодательства и анализа судебной практики).
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы квалификации преступлений

1. При решении вопроса о наличии в действиях лица квалифицирующего признака причинения гражданину значительного ущерба суд должен оценивать в совокупности с материалами дела, подтверждающими стоимость похищенного имущества, и имущественное положение потерпевшего. 

По приговору суда Е. признана виновной в совершении десяти хищений денежных средств путем обмана с причинением значительного ущерба потерпевшим и осуждена по ч. 2 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации за каждое. Ущерб каждому из потерпевших причинен на сумму, не превышающую 9 100 рублей. Также Е. осуждена за ряд других преступлений.
Как следует из материалов дела, размер ежемесячного дохода каждого из десяти потерпевших в несколько раз превышает размер причиненного им ущерба; все потерпевшие находятся в трудоспособном возрасте, денежные средства передали осужденной под влиянием обмана о возможности приобретения дорогостоящих продуктов питания (мясо, рыба, икра) по выгодной цене. Доказательств, подтверждающих, что в результате совершенного хищения потерпевшие были поставлены в сложное материальное положение, позволяющее квалифицировать действия виновной по признаку причинения значительного ущерба, материалы дела не содержат.  

При таких обстоятельствах судебная коллегия изменила приговор,  переквалифицировав действия Е. по десяти преступлениям с ч. 2 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации. За каждое из десяти преступлений, а также в совокупности, судебная коллегия, с учетом установленных судом первой инстанции данных, характеризующих личность осужденной, и обстоятельств, смягчающих наказание, снизила осужденной назначенное наказание.

Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда

от 10 июля 2024 года по делу № 22-4304/2024
II. Вопросы назначения наказания

2. После отмены приговора по основаниям, не связанным с необходимостью ухудшения положения обвиняемого, не допускается применение закона о более тяжком преступлении, а также назначение обвиняемому более строгого наказания или любое иное усиление его уголовной ответственности. 

По приговору суда от 04 июля 2024 года В. осуждена по ч. 3 ст. 160,    ч. 1 ст. 286, ч. 3 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации. На основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений В. окончательно назначено наказание в виде штрафа. 
Из материалов дела следует, что по ранее отмененному приговору от   15 ноября 2022 года по данному уголовному делу В. была признана виновной в совершении трех преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации и осуждена к лишению свободы на срок 1 год со штрафом (за одно из трех преступлений) и к 8 месяцам со штрафом (за каждое из иных двух преступлений). По совокупности преступлений В. окончательно назначено лишение свободы на срок 1 год 6 месяцев со штрафом. В соответствии со ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное В. наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным с испытательным сроком 1 год.
С учетом взаимосвязанных положений ст. ст. 389.22, 389.23 и ч. 1 ст. 389.24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации о том, что обвинительный приговор суда первой инстанции может быть отменен или изменен в сторону ухудшения положения осужденного не иначе как по представлению прокурора либо жалобе потерпевшего, частного обвинителя, их законных представителей и (или) представителей, при новом рассмотрении дела в суде первой или апелляционной инстанции после отмены приговора по основаниям, не связанным с необходимостью ухудшения положения обвиняемого, не допускается применение закона о более тяжком преступлении, а также назначение обвиняемому более строгого наказания или любое иное усиление его уголовной ответственности. 

Приговором суда от 04 июля 2024 года В. за каждое из трех преступлений, а также по совокупности преступлений, назначено наказание в виде штрафа. Назначение осужденной наказания в виде штрафа ухудшило положение лица, поскольку фактически условное осуждение было заменено реальным.

Учитывая, что уголовный закон не предусматривает назначение наказания в виде штрафа условно, а назначение иного вида наказания ухудшает положение осуждённой, судебная коллегия пришла к выводу о необходимости освобождения В. от наказания по ч. 3 ст. 160, ч. 1 ст. 286, ч. 3 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда 

от 30 августа 2024 года по делу № 22-6531/2024
III. Процессуальные вопросы

3. Нарушение права на защиту явилось основанием для отмены приговора с передачей уголовного дела на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции.

По приговору суда Ч. осужден по пп. «а, в» ч. 2 ст. 115, п. «в» ч. 2      ст. 115, ч. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Согласно материалам дела в ходе предварительного следствия и судебного разбирательства Ч. вину в причинении легкого вреда здоровью не признал, при этом последовательно, в том числе отвечая на вопросы защитника, утверждал, что находился в состоянии необходимой обороны, защищался от действий потерпевших. Также осужденный пояснял, что умысла на кражу имущества потерпевшей не имел, позаимствовал телефон для осуществления вызова такси, после чего пытался вернуть телефон собственнику. 

Вместе с тем адвокат С., осуществлявший защиту Ч. в суде первой инстанции, в судебных прениях заявил, что подсудимый вину признал частично и просил его действия квалифицировать по ч. 1 ст. 115 и ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации с назначением более мягкого наказания. 

Высказывая суждение о совершении Ч. умышленных преступлений, защитник не учел его позицию, согласно которой он полностью отрицал совершение каких-либо преступных умышленных действий в отношении потерпевших. При этом данную позицию осужденный подтвердил в суде апелляционной инстанции.

Таким образом, защитник С. по обвинению в совершении преступлений фактически высказал позицию, противоречащую позиции и воле подзащитного, тем самым нарушив право осужденного Ч. на защиту, гарантированное Конституцией Российской Федерации и Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации.

Судебная коллегия отменила приговор, уголовное дело передала на новое судебное разбирательство.
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда
                                              от 26 сентября 2024 года по делу № 22-7052/2024
4. При разрешении вопроса об объявлении в розыск и изменении меры пресечения суд не должен предрешать вопросы, которые впоследствии могут стать предметом судебного разбирательства по существу уголовного дела.

По приговору суда Р. осуждена по п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 2 года. Обвинительный приговор в отношении Р. постановлен под председательством судьи К. 
Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Постановлении от 02 июля 1998 года № 20-П, сделанные судьей в процессуальном решении до завершения рассмотрения уголовного дела выводы относительно наличия или отсутствия события преступления, виновности лица в его совершении, достоверности и достаточности собранных доказательств, по иным вопросам, которые могут стать предметом дальнейшего судебного разбирательства, могли бы определенным образом связывать судью при принятии по этим вопросам соответствующих итоговых решений, вследствие чего судья, ранее высказавший в ходе производства по уголовному делу свое мнение по аспектам, входящим в предмет рассмотрения на последующих стадиях судопроизводства, по предмету рассмотрения, не должен принимать участие в дальнейшем рассмотрении дела, чтобы не ставить под сомнение законность и обоснованность решения, которое будет принято по этому делу в итоге.

Суд апелляционной инстанции приговор отменил в связи с наличием оснований для отвода председательствующего по делу судьи, постановившего приговор, на основании ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Как следует из материалов дела, постановлением этого же суда под председательством судьи К. ранее Р. была объявлена в розыск, в отношении неё избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. При этом в данном постановлении суд указал, что Р. по настоящему делу совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, с причинением значительного ущерба гражданину. Тем самым суд разрешил вопрос, в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 299 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подлежащий обсуждению при постановлении приговора, что исключало рассмотрение тем же судьей уголовного дела по существу.

                                                                       Апелляционное постановление 

                                                                   Свердловского областного суда
                                                 от 27 августа 2024 года по делу № 22-6268/2024
5. Если одновременно с отводом судье заявлен отвод кому-либо из других участников производства по делу, то в первую очередь разрешается вопрос об отводе судье.
Постановлением суда оставлена без удовлетворения жалоба М., поданная в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Как следует из судебного материала, одновременно с отводом судье был заявлен отвод прокурору. В этом случае в первую очередь подлежал разрешению вопрос об отводе судье. Однако в нарушение требований ч. 6  ст. 65 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации вопрос об отводе прокурора разрешен председательствующим судьей в совещательной комнате одновременно с вопросом об отводе судье, то есть, не констатировав в установленной уголовно-процессуальным законодательством процедуре в совещательной комнате легитимность судьи, председательствующий разрешил вопрос об отводе прокурору.

Поскольку допущенное судом нарушение уголовно-процессуального закона могло повлиять на вынесение законного, обоснованного и справедливого судебного решения, суд апелляционной инстанции отменил постановление суда.

                                                                       Апелляционное постановление 

                                                                   Свердловского областного суда
                                                     от 12 июля 2024 года по делу № 22к-4991/2024
IV. Рассмотрение судебных материалов

6. Любая мера пресечения может быть избрана только при наличии рисков побега обвиняемого от правосудия, воспрепятствования ходу следствия, продолжения преступной деятельности, при этом выводы суда об избрании конкретной меры пресечения должны быть убедительно аргументированы.

Постановлением суда Ц., обвиняемой в совершении преступления, избрана мера пресечения в виде запрета определенных действий, с установлением запретов, предусмотренных пп. 3, 5 ч. 6 ст. 105.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Запрет определенных действий в качестве меры пресечения избирается по судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого при невозможности применения иной, более мягкой меры пресечения и заключается в возложении на подозреваемого или обвиняемого обязанностей своевременно являться по вызовам дознавателя, следователя или в суд, соблюдать один или несколько запретов, предусмотренных ч. 6 ст. 105.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а также в осуществлении контроля за соблюдением возложенных на него запретов. 

Суд, удовлетворяя ходатайство следователя об избрании меры пресечения обвиняемой Ц. в виде запрета определенных действий, вопреки требованиям закона, не указал ни один риск совершения обвиняемой действий, указанных в ст. 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, что не позволяло избрать меру пресечения.

Кроме того, по смыслу ст. ст. 108, 105.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации только уполномоченное лицо следственного органа вправе формулировать требования об установлении обвиняемой конкретных запретов, предусмотренных ч. 6 ст. 105.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мотивировать свои доводы конкретными фактическими данными, подтверждающими необходимость их установления. После чего все заявленные доводы следователя обсуждаются в судебном заседании, заслушиваются мнения по данным доводам всех заинтересованных лиц, которые оцениваются в совещательной комнате.

Из судебного материала усматривается, что следователь просил суд установить в отношении обвиняемой Ц. запрет на общение с потерпевшим Г. и запрет покидать место жительства в определенный период. Несмотря на это, судом первой инстанции обвиняемой Ц. установлены и иные запреты, при этом мнения сторон не заслушаны, какой-либо мотивации принятого решения постановление суда не содержит.

При таких обстоятельствах апелляционная инстанция сделала вывод, что постановление суда нельзя признать законным и обоснованным, отменила постановление суда и вынесла новое судебное решение. 
Апелляционное постановление 
 Свердловского областного суда
от 11 сентября 2024 года по делу № 22к-7244/2024
7. Вывод суда о невозможности избрания иной, не связанной с заключением под стражу, меры пресечения должен быть убедительно мотивирован.
Постановлением суда С., обвиняемой в совершении четырех преступлений, предусмотренных пп. «а, б, в» ч. 5 ст. 290 Уголовного кодекса Российской Федерации, ходатайство следователя удовлетворено, продлен срок содержания под стражей на 25 суток, всего до 03 месяцев 08 суток.

Принимая решение о необходимости дальнейшего содержания С. под стражей, суд сослался на тяжесть и характер предъявленного обвинения, а также на возможность обвиняемой скрыться от следствия и суда, воспрепятствовать производству по делу, в том числе путем оказания давления на участников уголовного судопроизводства, указав, что данные основания, предусмотренные ст. 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и установленные судом при изменении обвиняемой меры пресечения, не изменились и не утратили своей актуальности. 

Однако ранее основанием изменения С. меры пресечения послужил только факт ее уклонения от явки в судебные заседания, что было расценено судом как нарушение избранной меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, при этом возможность оказания давления на участников уголовного судопроизводства судом установлена не была.
Кроме того, суд первой инстанции не привел убедительных мотивов, по которым не нашел оснований для изменения С. меры пресечения на иную, не связанную с заключением под стражу, в частности, на домашний арест или запрет определенных действий, сделав ошибочный вывод о невозможности избрания иной меры пресечения.
Судом не учтено, что обвиняемая содержится под стражей более          21 месяца, за этот период срок содержания под стражей С. неоднократно продлевался по основанию тяжести и характера обвинения. В связи с этим суд апелляционной инстанции сделал вывод, что это обстоятельство не может из раза в раз являться основанием для продления срока содержания под стражей. 

Поскольку указанные обстоятельства свидетельствует о несоответствии выводов суда фактическим обстоятельствам дела, суд апелляционной инстанции отменил постановление суда первой инстанции и вынес по материалу новое судебное решение, отказав в удовлетворении ходатайства уполномоченного лица о продлении срока содержания под стражей в отношении С., обвиняемой избрана мера пресечения в виде запрета определенных действий.

Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда
от 06 сентября 2024 года по делу № 22к-7205/2024

8. Применение исключительной меры пресечения в виде заключения под стражу должно быть убедительно мотивировано и подтверждено доказательствами.
Постановлением суда в отношении Д., обвиняемого в совершении преступления, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок до 02 месяцев с момента экстрадиции на территорию Российской Федерации либо с момента задержания на территории Российской Федерации. 

Суд первой инстанции, сославшись на протоколы допросов потерпевшей, свидетелей, а также результаты проведенных оперативно-розыскных мероприятий, сделал вывод, что они подтверждают обоснованность подозрения Д. в совершении инкриминируемого деяния.

Вместе с тем из судебного материала усматривается, что указанные протоколы вообще не содержат каких-либо сведений о Д., фотография последнего, которой располагал следователь, указанным лицам для опознания не предъявлялась. При этом следователь при наличии материалов и данных, имеющихся в распоряжении следствия, не предпринял реальных и конкретных мер к установлению причастности к преступлению именно Д., в том числе не назначил портретную экспертизу, которая бы подтвердила, что Д. и лицо на имеющейся видеозаписи конфликта один и тот же человек, либо опровергла данный факт.

Кроме того, из представленных материалов следует, что уголовное дело возбуждено в отношении неустановленного лица, сведений об уведомлении Д. о возбуждении данного уголовного дела материалы не содержат. Вывод суда, что Д. скрылся от органов предварительного следствия, несостоятелен, поскольку каких-либо ограничений в свободном передвижении он не имел. Материалы ходатайства следователя не содержат сведений и о том, что органами следствия принимались меры по установлению места нахождения Д. на территории Российской Федерации или о его выезде за пределы Российской Федерации.

Таким образом, вопреки мнению суда, обоснованность подозрения Д. в причастности к инкриминируемому преступлению представленными материалами не подтверждена, а объявление в розыск и международный розыск Д. неправомерно.
Поскольку доказательств, свидетельствующих о необходимости применения к Д. исключительной меры пресечения в виде заключения под стражу, не представлено, апелляционная инстанция постановление суда отменила, в удовлетворении ходатайства следователя отказала.

Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда
 от 14 августа 2024 года по делу № 22к-6548/2024

9. Поскольку право обвиняемого на свидание с родственниками и иными лицами связано с интересами правосудия, имеется предмет обжалования в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Постановлением суда отказано в принятии жалобы адвоката Е., в которой он просил признать незаконным постановление старшего следователя об отказе в удовлетворении ходатайства Ю. о выдаче разрешения на свидание с Л., ввиду отсутствия предмета судебного контроля в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Отказывая в принятии жалобы, поданной в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции сослался на то, что обжалуемое постановление следователя об отказе в предоставлении свидания Ю. с супругом - обвиняемым Л., не ущемляет их конституционных прав и не затрудняет доступ к правосудию, не создает препятствий для осуществления прав обвиняемого. Также суд счел, что заявитель Ю. и её представитель ненадлежащие субъекты обжалования. 
Судом первой инстанцией не принято во внимание, что, несмотря на то, что порядок предоставления подозреваемым и обвиняемым свиданий с родственниками и иными лицами устанавливается не Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, а Федеральным законом от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», вместе с тем, согласно ст. 3 названного Федерального закона, содержание под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений осуществляется в целях, предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации. 
Пунктом 5 ч. 1 ст. 17 указанного Федерального закона предусмотрено, что подозреваемые и обвиняемые имеют право на свидания с родственниками и иными лицами, перечисленными в ст. 18 Федерального закона, а согласно ч. 3 данной статьи подозреваемым и обвиняемым на основании письменного разрешения лица или органа, в производстве которых находится уголовное дело, может быть предоставлено не более двух свиданий в месяц с родственниками и иными лицами продолжительностью до трех часов каждое.

Тем самым эти и другие положения, определяющие порядок содержания под стражей и правовой статус подозреваемых и обвиняемых, затрагивают в том числе гарантированные Конституцией Российской Федерации права на охрану государством достоинства личности, неприкосновенность частной жизни, на защиту семьи, поэтому разрешение в ходе расследования уголовного дела вопросов о предоставлении свидания подозреваемому или обвиняемому с родственниками может причинить ущерб названным конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства и предполагает их защиту в безотлагательном порядке.

Поскольку вывод суда первой инстанции об отсутствии в поданной жалобе предмета обжалования, соответствующего требованиям ст. 125 Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, является несостоятельным, апелляционная инстанция отменила постановление суда и направила материал на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе.
Апелляционное постановление
 Свердловского областного суда
от 26 августа 2024 года по делу № 22к-6364/2024
10. Поскольку судом не проверены поводы и основания для возбуждения уголовного дела постановление суда подлежало отмене.
Постановлением суда отказано в удовлетворении поданной в порядке, предусмотренном ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, жалобы адвоката Ф., в которой он просит признать незаконными действия следователя, связанные с возбуждением уголовного дела в отношении З. 

Проверяя законность и обоснованность постановления о возбуждении уголовного дела в отношении З., суд указал, что поводом к возбуждению уголовного дела послужили зафиксированные обстоятельства после проведенного осмотра места происшествия и полученные сведения в справке о предварительном исследовании, а наличие основания подтверждается указанными документами. Вместе с тем судебный материал не содержит документа, ссылка на который имеется в обжалуемом постановлении следователя.

В силу ч. 1 ст. 140 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации поводами для возбуждения уголовного дела служат: заявление о преступлении; явка с повинной; сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из иных источников; постановление прокурора о направлении соответствующих материалов в орган предварительного расследования для решения вопроса об уголовном преследовании. 

 Однако материалов, перечисленных в ч. 1 ст. 140 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судебный материал также не содержит. Согласно протоколу судебного заседания судом первой инстанции не истребовались и не были предметом исследования иные документы, послужившие основанием для возбуждения уголовного дела, за исключением представленной защитником копии справки о предварительном исследовании. Таким образом, суд фактически не проверил наличие повода и оснований для возбуждения уголовного дела. 

Поскольку суд принял решение об оставлении без удовлетворения жалобы, не проверив надлежащим образом доводы автора жалобы о наличии, по его мнению, обстоятельств, исключающих производство по делу, не истребовав для этого у должностного лица необходимые материалы уголовного дела, апелляционная инстанция признала постановление суда не соответствующим требованиям уголовно-процессуального закона и отменила его с возвращением судебного материала на новое судебное разбирательство.

Апелляционное постановление 

 Свердловского областного суда
от 08 августа 2024 года по делу № 22к-5773/2024
11. Проверка соблюдения порядка вынесения постановления о возбуждении уголовного дела также является обязательной, как повод и основания для возбуждения уголовного дела.

Постановлением суда отказано в удовлетворении поданной в порядке, предусмотренном ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, жалобы подозреваемого К. о признании незаконным постановления дознавателя о возбуждении уголовного дела в отношении неустановленного лица, в деяниях которого усматриваются признаки преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Принимая решение об отказе в удовлетворении жалобы, суд исходил из того, что имеется повод к возбуждению уголовного дела – это сообщение о преступлении (рапорт уполномоченного лица) и материалы проверки, поступившие из МВД. А также имеются и основания для возбуждения уголовного дела: органом дознания проведены проверка и экспертиза тяжести вреда здоровью. По мнению суда, возбуждение уголовного дела дознавателем не противоречит требованиям Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Суд апелляционной инстанции, не согласилась с выводом суда, что соблюден порядок вынесения постановления о возбуждении уголовного дела,  поскольку решение судом вынесено без истребования необходимых для разрешения доводов жалобы документов, оценка доводам заявителя в полном объеме не дана.
Из судебного материала усматривается, что уголовное дело возбуждено по ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации в отношении неустановленного лица.

Порядок возбуждения дела частного обвинения регулируется положениями ст. 147 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Суд апелляционной инстанции, запросив и исследовав в судебном заседании материалы КУСП, установил, что на момент возбуждения уголовного дела органу полиции лицо К. было доподлинно известно. Во всех представленных документах фигурирует К., который по прибытии в отдел полиции дал объяснения, указал адрес проживания, мобильный номер телефона, адрес электронной почты. Соответственно, уголовное дело в данном случае не могло быть возбуждено дознавателем с согласия прокурора, поскольку это противоречит требованиям указанной выше нормы закона.

Апелляционная инстанция отменила постановление суда, вынесла новое решение: признала незаконным и необоснованным постановление о возбуждении уголовного дела, вынесенное дознавателем, возложила на уполномоченное должностное лицо обязанность устранить допущенные нарушения.

Апелляционное постановление 

 Свердловского областного суда
от 20 сентября 2024 года по делу № 22к-6718/2024
12. Поскольку решение о продлении срока предварительного следствия затрагивает права обвиняемого, оно подлежит проверке в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Обвиняемый М. обратился в суд в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации с жалобой, в которой просил признать незаконными постановления следователя о возбуждении ходатайств о продлении сроков предварительного следствия до                       4, 6, 7, 8, 9, 10 месяцев ввиду допущенных существенных нарушений уголовно-процессуального закона, несоблюдения процедуры уголовного судопроизводства, чем, по его мнению, существенно нарушен порядок привлечения лица к уголовной ответственности.
Постановлением суда в принятии жалобы заявителя М., поданной в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, отказано.

Принимая решение об отказе в принятии жалобы обвиняемого, суд первой инстанции полагал, что содержащиеся в ней требования не образуют предмет судебной проверки в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 23 марта 1999 года № 5-П, постановление о продлении срока предварительного следствия является предметом судебного контроля, поскольку такого рода процессуальные действия и решения отдаляют перспективу судебного разрешения дела, приводят к сохранению неопределенности в правовом статусе участников процесса, продлевают применение в отношении граждан ограничительных мер, включая меры пресечения и отстранение от занимаемой должности. Кроме того, незаконное и необоснованное продление сроков предварительного расследования может стать причиной утраты доказательств по делу и тем самым привести к невозможности восстановления нарушенных прав и законных интересов участников процесса, к нарушению гарантируемого ст. 52 Конституции Российской Федерации права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью на доступ к правосудию и компенсацию причиненного вреда.

Учитывая, что решение о продлении срока предварительного следствия, вопреки выводам суда, затрагивает права обвиняемого М. и подлежит проверке в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд апелляционной инстанции отменил постановление суда, передав судебный материал на новое судебное разбирательство.
Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда
 от 23 сентября 2024 года по делу № 22к-7089/2024
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