РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
СВЕРДЛОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

БЮЛЛЕТЕНЬ
судебной практики по уголовным делам
IV квартал 2024 года

(82)

[image: image1.jpg]



Екатеринбург
2025
	Утвержден
президиумом
Свердловского областного суда

«12» марта 2025 года


Бюллетень содержит материалы судебной практики
Конституционного Суда Российской Федерации,
Верховного Суда Российской Федерации,
Свердловского областного суда.

Судебная коллегия по уголовным делам
Свердловского областного суда

Отдел кодификации, систематизации законодательства и обобщения судебной практики Свердловского областного суда

Тел.: 8 (343) 231-69-45
	
	
	

	
	
	

	
	
	


© Свердловский областной суд
2025
	ОГЛАВЛЕНИЕ



	
	
	

	
	
	

	Раздел I.
	Судебная практика Конституционного Суда Российской Федерации


	4

	Раздел II.
	Судебная практика Верховного Суда 

Российской Федерации 
	5

	Раздел III.
	Судебная практика Свердловского областного суда

	6

	I.
	Вопросы квалификации преступлений
	6

	II.
	Вопросы назначения наказания 
	8

	III.
	Процессуальные вопросы
	11

	IV.
	Рассмотрение судебных материалов
	12

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	


Раздел I. Судебная практика 
Конституционного Суда Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 17 декабря 2024 года № 58-П «По делу о проверке конституционности п. 1 ч. 4 ст. 413 и ч. 3 ст. 414 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки З.»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать     взаимосвязанные п. 1 ч. 4 ст. 413 и ч. 3 ст. 414 Уголовно-процессуального кодекс Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования они предполагают - независимо от возможного ухудшения положения осужденного или оправданного - обязательность возобновления производства по уголовному делу в целях пересмотра вступившего в законную силу решения суда и исправления возможной судебной ошибки на основании постановления Конституционного Суда Российской Федерации, признавшего примененный в этом деле нормативный акт или его отдельное положение не соответствующими Конституции Российской Федерации либо соответствующими Конституции Российской Федерации в данном Конституционным Судом Российской Федерации истолковании, с которым расходится используемое в решении суда толкование, если в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации содержится прямое указание на пересмотр этого дела. При пересмотре этого дела ухудшение положения осужденного или оправданного допускается, лишь если оно соразмерно (сообразно) восстановлению прав лица, указание на пересмотр дела которого содержится в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации.

Раздел II. Судебная практика 
Верховного Суда Российской Федерации

1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 ноября 2024 года №  36 «О  внесение изменений в некоторые постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам».
2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 декабря 2024 года № 39 «О  практике применения судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих основания и порядок возвращения уголовного дела прокурору».
3. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 6, 2024 год.
4. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 7, 2024 год.
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы квалификации преступлений

1. В отсутствие предварительного сговора на совершение разбоя, действия лица, принимавшего участие в совместном хищении имущества потерпевшего, но не применявшего насилия, опасного для жизни и здоровья, а также предметов, используемых в качестве оружия, не могут быть квалифицированы по ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда Ф. и М. осуждены по ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации каждый. 
Суд установил, что Ф. в ходе совершения преступления в целях завладения имуществом потерпевшего нанес Н. два удара бутылкой по голове, причинив своими действиями легкий вред его здоровью. В это время М., действуя из корыстных побуждений, в целях хищения у Н. сотовых телефонов, нанесла потерпевшему удары руками по телу, не причинив какого-либо вреда его здоровью. Вместе с тем суд установил, что Ф. и М. не вступали в предварительный сговор на совершение хищения имущества Н.
Действия виновных суд первой инстанции квалифицировал 
по ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации как разбой, то есть нападение в целях хищения чужого имущества, с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, а также с применением  предмета, используемого в качестве оружия.

Изменяя приговор, судебная коллегия указала на то, что суд первой инстанции правильно установил фактические обстоятельства дела и квалифицировал действия Ф. по ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку он из корыстных побуждений напал на Н. в целях хищения имущества, о чем свидетельствуют требования осужденного о передаче им с М. телефона, предпринятые попытки осмотреть карманы одежды потерпевшего, нанесение ему, помимо ударов кулаками, ударов стеклянной бутылкой по голове, причинив легкий вред его здоровью, адресованные М. указания Ф. на то, чтобы она осмотрела карманы потерпевшего, а также фактическое завладение имуществом Н. 

Вместе с тем суд первой инстанции дал неверную правовую оценку действиям осужденной М., то есть неверно применил уголовный закон.

В соответствии с ч. 1 ст. 34 Уголовного кодекса Российской Федерации ответственность соучастников преступления определяется характером и степенью фактического участия каждого из них в совершении преступления.

Учитывая, что в связи с отказом государственного обвинителя из обвинения осужденных судом исключен квалифицирующий признак совершения преступления группой лиц по предварительному сговору, действия М., не применявшей при совершении хищения как предметов, используемых в качестве оружия, так и насилия, опасного для жизни и здоровья потерпевшего, должны квалифицироваться по п. «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации как грабеж, то есть открытое хищение чужого имущества, с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья потерпевшего, поскольку лица, совершившие преступление без предварительного сговора, несут уголовную ответственность лишь за конкретные действия, совершенные ими лично.
Судебная коллегия изменила приговор: переквалифицировала действия М. на п. «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации; смягчила наказание, назначенное М. 
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда

от 05 ноября 2024 года по делу № 22-7289/2024
2. Приговор суда изменен, поскольку мошенничество следует считать совершенным в сфере предпринимательской деятельности, если оно совершено индивидуальным предпринимателем в связи с осуществлением им предпринимательской деятельности и (или) управлением принадлежащим ему имуществом, используемым в целях предпринимательской деятельности.   
По приговору суда от 03 июня 2024 года С. осужден за совершение пяти преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, к лишению свободы на срок 3 года 6 месяцев за каждое, а также за ряд других преступлений. 
Судом первой инстанции установлено, что С., являясь единственным учредителем и директором общества с ограниченной ответственностью «Р», (далее - ООО «Р»), не имея намерений выполнить взятые на себя обязательства, сообщил директору ООО «У», директору ООО «А», индивидуальным предпринимателям Б., К. и М. заведомо ложные сведения о возможности заключения договоров поставок электрооборудования для нужд АО «Е» на выгодных для ООО «Р» условиях, в результате чего будет получена прибыль, за счет которой ООО «Р» сможет выполнить взятые на себя обязательства по выплате процентов по договорам займа, в результате чего потерпевшие, под влиянием обмана, в целях инвестирования деятельности ООО «Р», заключили с указанным Обществом в лице С. договоры займа, во исполнение которых перечислили на счет ООО «Р», а также передали С. денежные средства в указанных в приговоре суммах, однако осужденный каких-либо должных мер к исполнению своих обязательств не принял, тем самым похитил денежные средства потерпевших.

Вместе с тем доказательств, свидетельствующих о том, что ООО «Р» было создано С. исключительно для осуществления противоправной деятельности, в материалах дела не имеется, предъявленное осужденному обвинение таких суждений не содержит. Не указывает на это и отсутствие у ООО «Р» возможности исполнить договоры займов перед потерпевшими, поскольку, как следует из материалов дела, показаний допрошенных свидетелей, предпринимательскую деятельность ООО «Р» осуществляло, однако не в тех масштабах, которые требовались для исполнения взятых на себя перед многочисленными потерпевшими многомиллионных обязательств.

Судебная коллегия изменила приговор: переквалифицировала действия осужденного С. по обстоятельствам хищения денежных средств у ООО «У» (14 717 000 рублей), ООО «А» (16 700 000 рублей), ИП М. (5 250 000 рублей) с ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации (три преступления) на ч. 6 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации (три преступления, в редакции Федерального закона от 06 апреля 2024 года № 79-ФЗ), как мошенничество, сопряженное с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, в крупном размере; у ИП Б. (60 160 000 рублей), ИП К. (33 841 000 рублей) с ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации  (два преступления) на ч. 7 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации (два преступления, в редакции Федерального закона от 06 апреля 2024 года  № 79-ФЗ), как мошенничество, сопряженное с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, в особо крупном размере.

Вносимые судебной коллегией в приговор изменения в части квалификации действий осужденного, повлекли смягчение наказания, назначенного осужденного С. 
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда

от 04 декабря 2024 года по делу № 22-8137/2024
II. Вопросы назначения наказания

3. Наличие у лица прежней судимости, рецидива преступлений, сами по себе не могут являться основанием для отказа в отсрочке отбывания наказания. 
По приговору суда от 17 октября 2024 года К. осужден по ч. 1 ст. 291.2, ч. 3 ст. 291 Уголовного кодекса Российской Федерации. На основании ч. 3 ст. 69, 70 Уголовного кодекса Российской Федерации окончательно К. назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года, со штрафом в размере 150 000 рублей, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.

В соответствии со ст. 82 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы, назначенное К., отсрочено до достижения ребенком У. четырнадцатилетнего возраста.
В апелляционном представлении старший помощник межрайонного прокурора оспаривал обоснованность применения к К. положений 
ст. 82 Уголовного кодекса Российской Федерации, указывая, что преступление К. совершил в условиях опасного рецидива, в связи с чем просил отменить приговор. 
Судебная коллегия не согласилась с доводами апелляционного представления, поскольку применение ч. 1 ст. 82 Уголовного кодекса Российской Федерации об отсрочке реального отбывания наказания мужчине, имеющему ребенка в возрасте до 14 лет и являющемуся единственным родителем, в приговоре надлежащим образом мотивировано.

Совершенные К. преступления не относятся к числу преступлений, при которых запрещается применение ч. 1 ст. 82 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Принимая во внимание изложенные в приговоре суда характеризующие осужденного данные К., который зарекомендовал себя с положительной стороны, надлежащим образом и добросовестно исполнял свои родительские обязанности в отношении малолетней дочери У., создал для жизни и воспитания ребенка надлежащие социальные и бытовые условия, исходя из интересов малолетней У., судебная коллегия нашла применение к осужденному положений ч. 1 ст. 82 Уголовного кодекса Российской Федерации отвечающим интересам ребенка и отказала в удовлетворении апелляционного представления. 

Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда 

от 20 декабря 2024 года по делу № 22-9068/2024
4. Течение срока погашения судимости, исчисляемого в соответствии с пп. «б» - «д» ч. 3 ст. 86 Уголовного кодекса Российской Федерации, начинается на следующий день после отбытия или исполнения назначенного по приговору суда наказания. 
По приговору суда от 23 августа 2024 года П. осужден по ч. 2 
ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 4 года с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Преступление совершено в г. Екатеринбурге 13 мая 2024 года при обстоятельствах, изложенных в приговоре. 

Из материалов уголовного дела следует, что 17 ноября 2007 года П. осужден по приговору районного суда Новосибирский области за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, к лишению свободы на срок 8 лет 6 месяцев с применением ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации и присоединением неотбытой части наказания по приговору того же суда Новосибирский области от 23 мая 2005 года, окончательно П. назначено лишение свободы на срок 9 лет с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. От отбывания наказания П. освобожден по его отбытии 13 мая 2016 года.

Суд первой инстанции посчитал, что судимость по приговору от 17 ноября 2007 года погашена и во вводной части приговора указал на отсутствие у П. судимостей, а в описательно-мотивировочной части приговора – на отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации.

При этом суд не учел разъяснения, содержащиеся в абз. 1 
п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 07 июня 2022 года № 14 «О практике применения судами при рассмотрении уголовных дел законодательства, регламентирующего исчисление срока погашения и порядок снятия судимости», в соответствии с которыми по смыслу закона течение срока погашения судимости, исчисляемого в соответствии с пп. «б» - «д» ч. 3 ст. 86 Уголовного кодекса Российской Федерации, начинается на следующий день после отбытия или исполнения наказания, назначенного по приговору суда (основного и дополнительного). 

Таким образом, течение срока погашения судимости по приговору районного суда Новосибирский области, которым П. осужден за совершение особо тяжкого преступления, начинается на следующий день после отбытия наказания, то есть с 14 мая 2016 года. С учетом того, что срок погашения судимости в соответствии с п. «д» ч. 3 ст. 86 Уголовного кодекса Российской Федерации (в редакции от 13 июня 1996 года) составляет восемь лет, на момент совершения нового тяжкого преступления 13 мая 2024 года она погашена не была. 
Судебная коллегия изменила приговор: во вводной части указала на наличие у П. судимости по приговору районного суда Новосибирский области от 17 ноября 2007 года; в соответствии с требованиями п. «а» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации признала обстоятельством, отягчающим наказание П., рецидив преступлений, который в соответствии с п. «б» ч. 2 ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации является опасным; назначила наказание с применением ч. 2 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации; на основании п. «в» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации постановила отбывать наказание в виде лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда 

от 28 октября 2024 года по делу № 22-7835/2024
III. Процессуальные вопросы

5. Несоответствие содержания обвинительного заключения требованиям уголовно-процессуального закона привело к отмене приговора и возвращению уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом. 
По приговору суда от 07 февраля 2024 года В. осужден по ч. 2 
ст. 292 Уголовного кодекса Российской Федерации к штрафу в размере 150 000 рублей. В. признан виновным в том, что, являясь должностным лицом, исполняющим обязанности директора муниципального учреждения городского округа Среднеуральск «Управление жилищно-коммунального хозяйства» (далее - МКУ «УЖКХ»), совершил служебный подлог: из иной личной заинтересованности внес в официальные документы заведомо ложные сведения, искажающие их действительное содержание, повлекшее существенное нарушение прав и законных интересов организации, охраняемых законом интересов общества и государства.

Обязательным признаком состава преступления, предусмотренного     ч. 2 ст. 292 Уголовного кодекса Российской Федерации, является существенное нарушение прав и законных интересов  граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства. Существенность причинения вреда относится к числу  оценочных признаков, в связи с чем требует обязательного  приведения в приговоре обстоятельств, послуживших основанием для вывода о его наличии. 

Согласно обвинительному заключению В. обвинялся в том, что, являясь должностным лицом - исполняющим обязанности директора МКУ «УЖКХ», в период с 03 апреля 2017 года по 09 января 2019 года совершил служебный подлог, а именно внес в официальные документы заведомо ложные сведения, искажающие их действительное содержание, из иной личной заинтересованности (при отсутствии признаков преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 292.1 Уголовного кодекса Российской Федерации), причинив бюджету городского округа Среднеуральск имущественный ущерб в размере 402 215 рублей 76 копеек. 
Констатируя факт причинения имущественного ущерба бюджету городского округа Среднеуральск,  органы предварительного расследования инкриминируют В. последствия в виде существенного нарушения прав и законных интересов организации, охраняемым законом интересам общества и государства. 

В то же время в обвинительном заключении отсутствует описание, в чем выразилось существенное нарушение прав и законных интересов организации, охраняемых законом интересам общества и государства, какие социальные  функции не выполнены МКУ «УЖКХ» в связи с действиями В., какие цели не достигнуты, не описана степень отрицательного влияния  инкриминируемого противоправного деяния на нормальную работу учреждения, характер и размер понесенного организацией (в случае, если речь идет о МКУ «УЖКХ») ущерба и его тяжесть, и т.д.

В судебных заседаниях сторона обвинения настаивала на наличии в действиях В. состава преступления, предусмотренного ч. 2 
ст. 292 Уголовного кодекса Российской Федерации, при том, что обвинение в части существенного нарушения прав и законных интересов организации, охраняемых законом интересов общества и государства не описано, что нарушает право В. знать, в чем он обвиняется, и защищаться от предъявленного обвинения, а суд лишает возможности проверить обоснованность этого обвинения в пределах судебного разбирательства.

Апелляционная инстанция отменила приговор, на основании 
ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации возвратила уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Апелляционное постановление 
Свердловского областного суда
                                              от 20 ноября 2024 года по делу № 22-8364/2024
IV. Рассмотрение судебных материалов

6. Нарушение презумпции невиновности обвиняемого послужило основанием для отмены постановления суда. 
Постановлением суда М., обвиняемому в совершении ряда покушений на незаконный сбыт наркотический средств, продлен срок содержания под стражей.

В силу уголовно-процессуального закона при разрешении вопроса о заключении под стражу и продлении процессуального срока суд не предрешает вопрос о виновности обвиняемого, а лишь констатирует достаточность или недостаточность оснований для заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу. В постановлении суда не должно содержаться формулировок, свидетельствующих о совершении подозреваемым, обвиняемым преступления, а оценка судом доказательств по уголовному делу на досудебной стадии является недопустимой.

В постановлении суд первой инстанции допустил формулировку, свидетельствующую о совершении обвиняемым преступления, то есть фактически высказался о доказанности инкриминируемых обвиняемому преступлений, утвердительно указав, что обоснованность обвинения, выдвинутого М., и его причастность к предполагаемым преступлениям подтверждаются представленными суду доказательствами.

Кроме того, суд первой инстанции, удовлетворяя ходатайство следователя о продлении срока содержания под стражей М., вопреки требованиям закона, не указал на наличие каких-либо рисков совершения обвиняемым действий, указанных в ст. 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, что не позволяло продлить срок содержания под стражей обвиняемому.

Апелляционная инстанция отменила постановление, вынесла новое судебное решение. 

Апелляционное постановление 
 Свердловского областного суда
 от 02 декабря 2024 года по делу № 22к-9177/2024
7. Постановление суда изменено, поскольку суд вышел за пределы заявленного следователем ходатайства об избрании меры пресечения. 

Постановлением суда удовлетворено ходатайство следователя, обвиняемому Т. избрана мера пресечения в виде заключения под стражу.

Рассматривая ходатайства органов предварительного следствия об избрании либо продлении сроков содержания под стражей, суд на каждой стадии уголовного судопроизводства устанавливает и мотивирует имеющиеся основания, предусмотренные ст. 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. При этом суд должен проверять те доводы, которые указаны в ходатайстве следователя.

Однако суд, помимо доводов, указанных в ходатайстве следователя – возможности обвиняемого скрыться от следствия и суда, оказания давления на потерпевшего и свидетелей, признал также, что Т. может продолжить заниматься противоправной деятельностью, таким образом, вышел за пределы заявленного следователем ходатайства. 

Апелляционная инстанция изменила постановление: из описательно-мотивировочной части исключила указание на то, что Т. может продолжить заниматься противоправной деятельностью.

Апелляционное постановление 

 Свердловского областного суда
от 13 ноября 2024 года по делу № 22к-8680/2024

8. Ходатайство об отмене или изменении меры пресечения на более мягкую, а также изменении запретов, возложенных при избрании меры пресечения в виде домашнего ареста, разрешается органом, в чьем производстве находится уголовное дело.
Постановлением суда отказано в удовлетворении ходатайства адвоката Г. об изменении ограничений, установленных при избрании меры пресечения в виде домашнего ареста в отношении обвиняемой С., и разрешении С. покидать жилое помещение для ежедневной прогулки с 10:00 до 12:00 в пределах границ земельного участка.  

Суд отказал в удовлетворении ходатайства адвоката Г., поскольку обвиняемой запрещено выходить за пределы жилого дома, в котором имеются все удобства для проживания, обвиняемой С. оказывает помощь ее брат. 
Из судебного материала усматривается, что уголовное дело по обвинению С. находится на стадии досудебного производства. 

По действующему законодательству ходатайство об отмене или изменении меры пресечения на более мягкую, а также изменении запретов, возложенных при избрании меры пресечения в виде домашнего ареста, разрешается органом, в чьем производстве находится уголовное дело, в данном случае – следователем, с соблюдением требований, изложенных в     ч. 3 ст. 110 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Поскольку уголовно-процессуальное законодательство не наделяет других участников досудебного производства в названной стадии правом обращения непосредственно в суд с ходатайством об изменении обвиняемому запретов, возложенных на него при избрании меры пресечения в виде домашнего ареста, апелляционная инстанция отменила постановление по ходатайству адвоката прекратила производство. 
Апелляционное постановление 

 Свердловского областного суда
от 09 октября 2024 года по делу № 22к-7938/2024

9. Разрешение вопросов, связанных с содержанием под стражей в качестве меры пресечения, предполагает исследование судом фактических и правовых оснований для избрания или продления данной меры пресечения при обеспечении лицу возможности довести до суда свою позицию. 
Постановлением суда В., обвиняемому в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 163 Уголовного кодекса Российской Федерации, при возвращении уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 3 месяца. 

Из протокола (аудиопротокола) судебного заседания усматривается, что в нарушение требований закона, вопрос о мере пресечения при возвращении уголовного дела прокурору с участием сторон вообще не обсуждался, судом на обсуждение сторон был поставлен вопрос о возврате уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом, выслушав мнение сторон только по этому вопросу, суд удалился в совещательную комнату, где и принял решение, в том числе по мере пресечения. Таким образом, участники процесса были лишены возможности довести до сведения суда свою позицию относительно дальнейшей меры пресечения подсудимому на иной стадии уголовного судопроизводства – на период устранения следственным органом препятствий рассмотрения уголовного дела судом. 

Апелляционная инстанция отменила постановление в части избрания подсудимому В. меры пресечения в виде заключения под стражу, передала материалы уголовного дела на новое судебное разбирательство для рассмотрения вопроса о мере пресечения.

Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда
от 10 декабря 2024 года по делу № 22-9303/2024
10. Решение суда об объявлении подсудимой в розыск, изменении ей меры пресечения на заключение под стражу и приостановлении производства по уголовному делу до розыска подсудимой отменено, поскольку принято в отсутствие достаточных для этого данных.
Постановлением суда от 16 сентября 2024 года в отношении М., обвиняемой в совершении преступлений, изменена мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу на срок два месяца с момента фактического задержания, М. объявлена в розыск, производство по уголовному делу приостановлено. 
Суд мотивировал свое решение об объявлении М. в розыск и приостановлении производства по делу до розыска подсудимой неявкой М. в судебные заседания, назначенные на 15 августа 2024 года, 21 августа 2024 года и 16 сентября 2024 года, принятыми судом мерами, направленными на обеспечение явки подсудимой, а также полученными сведениями о смене ею места жительства без информирования об этом суда, указав, что подсудимая в назначенные судебные заседания не явилась, была лично извещена о времени и месте судебного заседания, назначенного на 15 августа 2024 года, получила судебную повестку, в последующем дважды по указанному ею адресу проживания выезжали судебные приставы, которыми установлено, что в жилом помещении с 11 сентября 2024 года проживают иные лица. 
Действительно из материалов дела усматривается, что в судебное заседание 15 августа 2024 года подсудимая М. не явилась, о причинах своей неявки суду не сообщила, но 21 августа 2024 года подсудимая участвовала в судебном заседании, представила суду документы, в этом судебном заседании была допрошена, что отражено в протоколе судебного заседания. 
В материалах уголовного дела отсутствуют данные о том, что М. надлежащим образом извещена о дне рассмотрения уголовного дела 16 сентября 2024 года. Согласно аудиопротоколу судебного заседания от 16 сентября 2024 года секретарь судебного заседания сообщил в судебном заседании, что дозвониться до подсудимой не представилось возможным, по сведениям, полученным от судебных приставов, М. сообщила, что находится в больнице, однако подтверждающих документов не представила. В уголовном деле не содержится телефонограмм, служебных записок о производимых сотрудниками суда либо судебными приставами телефонных звонках на абонентский номер подсудимой. Вынесение ранее постановления о принудительном приводе М. в судебное заседание, назначенное на 16 сентября 2024 года, не освобождает суд от обязанности извещения подсудимой о судебном заседании предусмотренными законом способами, в том числе почтовой корреспонденцией по известным суду адресам регистрации и места жительства подсудимой, иными способами, позволяющими зафиксировать направленное извещение.

Судом не проверена поступившая информация о нахождении подсудимой в больнице на лечении, соответствующие запросы в медицинские организации не направлялись. 
Решение об изменении подсудимой меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу принято судом без обсуждения и выяснения позиции защитника и государственного обвинителя по данному вопросу. 
Таким образом, решение суда об объявлении подсудимой в розыск, изменении ей меры пресечения на заключение под стражу и приостановлении производства по уголовному делу до розыска подсудимой принято при отсутствии достаточных данных для этого, судом не предпринято исчерпывающих мер, направленных на обеспечение явки подсудимой в судебное заседание, не проверены должным образом причины, по которым подсудимая не явилась в судебное заседание.
Апелляционная инстанция отменила постановление, вынесла новое судебное решение об отказе в удовлетворении ходатайства об объявлении подсудимой М. в розыск, изменении меры пресечения и приостановлении производства по уголовному делу.
Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда
 от 01 ноября 2024 года по делу № 22-8431/2024

11. Постановление должностного лица об отказе в удовлетворении ходатайства о разрешении свидания, как способное причинить ущерб конституционным правам и свободам обвиняемого, входит в предмет судебного контроля в порядке, установленном ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Постановлением суда отказано в принятии жалобы адвоката З., в которой он просил признать незаконным постановление старшего следователя об отказе в удовлетворении ходатайства защитника З. о выдаче ему разрешения на имя Л. на свидание с Н., находящимся под стражей в СИЗО, ввиду отсутствия предмета судебного контроля в порядке 
ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Отказывая в принятии жалобы, поданной в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции сослался на то, что обжалуемое постановление следователя об отказе в предоставлении свидания Л. с супругом - обвиняемым Н., не ущемляет их конституционных прав и не затрудняет доступ к правосудию, не создает препятствий для осуществления прав обвиняемого. Кроме того, суд первой инстанции сослался на процессуальную самостоятельность следователя, гарантированную ему ст. 38 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, неоднократно выраженной в ряде его решений (определения от 13 июня 2002 № 176-О, от 16 октября 2003 № 351-О и др.), если действия и решения органов предварительного расследования порождают последствия, выходящие за рамки собственно уголовно-процессуальных отношений, существенно ограничивая тем самым конституционные права и свободы личности, а отложение проверки законности и обоснованности таких действий и решений до стадии судебного разбирательства может причинить ущерб, восполнение которого в дальнейшем окажется неосуществимым, заинтересованным лицам должна быть обеспечена возможность незамедлительного обращения в суд с соответствующей жалобой.

В ходе предварительного расследования могут быть обжалованы в суд действия и решения следователя, органа дознания и прокурора, если они нарушают конституционные права и свободы, которые не могут быть восстановлены в полном объеме при рассмотрении судом уголовного дела, и если проверка их законности и обоснованности не связана с предрешением вопросов, затрагивающих существо уголовного дела.

Соответственно, постановление должностного лица об отказе в удовлетворении ходатайства о разрешении свидания, как способное причинить ущерб конституционным правам и свободам обвиняемого, входит в предмет судебного контроля в порядке, установленном ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Поскольку вывод суда первой инстанции об отсутствии в поданной жалобе предмета обжалования, соответствующего требованиям 
ст. 125 Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, является несостоятельным, апелляционная инстанция отменила постановление суда и направила материал на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе.

Апелляционное постановление 

 Свердловского областного суда
от 18 октября 2024 года по делу № 22к-7545/2024

12. Судебное решение отменено, поскольку не все решения и действия (бездействия) должностных лиц, осуществляющих досудебное производство по уголовному делу, могут быть предметом судебного контроля в порядке, предусмотренном ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Постановлением суда по жалобе заявителя Б., поданной в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, отказано в удовлетворении жалобы в части признания незаконным бездействия следователя следственного отдела по расследованию уголовного дела, выразившегося в непринятии мер, направленных на установление лиц, причастных к совершению преступления, а также в непроведении следственных действий по уголовному делу.

Суд, рассматривая жалобу заявителя, вышел за пределы ее требований, фактически дав оценку постановлению следователя о приостановлении производства по уголовному делу на предмет его соответствия требованиям закона, в то время как в жалобе заявитель не просил признать незаконным и необоснованным данное постановление. Из жалобы заявителя усматривается, что он просил признать незаконным бездействие по расследованию уголовного дела, полагая, что следователем не принимаются все меры по установлению лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого, в частности не проводятся очные ставки, допросы лиц, следовательно, заявитель фактически оспаривал эффективность предварительного расследования. 
При проверке законности и обоснованности действий следователя суд не должен предрешать вопросы, которые впоследствии могут стать предметом судебного разбирательства по существу уголовного дела, и не наделен полномочиями по осуществлению надзора за органами предварительного расследования. 

В соответствии с положениями ст. 38 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации следователь вправе сам определять необходимость проведения по уголовному делу тех или иных следственных и процессуальных действий. Процессуальный контроль за действиями следователя возложен в силу ст. ст. 37 и 39 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации на прокурора и начальника следственного органа.
По смыслу закона в случае, если в судебном заседании по поступившей в суд жалобе будет установлено, что основания для проверки законности и обоснованности действий (бездействия) или решений соответствующего должностного лица отсутствуют, судья прекращает производство по жалобе.

Апелляционная инстанция отменила постановление в части требований заявителя о признании незаконным бездействия следователя по расследованию уголовного дела, выразившегося в непринятии мер, направленных на установление лиц, причастных к совершению преступления, а также в непроведении следственных действий по уголовному делу, прекратила в этой части производство по жалобе ввиду отсутствия предмета обжалования в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Апелляционное постановление
 Свердловского областного суда
от 14 октября 2024 года по делу № 22к-7401/2024
13. Проверяя законность и обоснованность постановления о возбуждении уголовного дела судья обязан удостовериться в фактической обоснованности обжалуемого решения материалами, по результатам изучения которых должностным лицом сделан вывод о наличии достаточных данных, указывающих на признаки конкретного преступления. 
Постановлением суда отказано в удовлетворении жалобы адвоката Ф., поданной в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в которой он просил признать незаконным и необоснованным постановление старшего следователя следственного отдела о возбуждении уголовного дела в отношении С. по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 282.4 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Принимая решение об оставлении жалобы без удовлетворения, суд указал на наличие повода и основания для возбуждения уголовного дела, предусмотренных ст. 140 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, что подтверждается материалами проверки, исследованными в судебном заседании. При этом суд в своем постановлении не конкретизировал, какие именно материалы послужили поводом для возбуждения уголовного дела и какие данные, указывающие на признаки преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 282.4 Уголовного кодекса Российской Федерации, послужили основанием для возбуждения уголовного дела.

Согласно протоколу судебного заседания в ходе судебного  рассмотрения жалобы были исследованы копии постановления о возбуждении уголовного дела, уведомления в адрес С. о возбуждении уголовного дела, постановления прокурора о направлении материалов проверки в орган предварительного расследования для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, сопроводительного документа прокурора о направлении материала проверки на 131 листе руководителю следственного отдела следственного комитета.
Адвокатом Ф. в поданной жалобе заявлено ходатайство об истребовании материала, поступившего из прокуратуры, аналогичное ходатайство заявлено защитой в ходе судебного рассмотрения жалобы, однако суд, необоснованно отказав в удовлетворении ходатайства адвоката, не истребовал имеющие значения для правильного рассмотрения жалобы в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации материалы прокурорской проверки, на основании которых принято решение о возбуждении уголовного дела.

Суду надлежало истребовать в следственном органе и исследовать в судебном заседании с участием сторон материалы проверки, которые были получены прокурором в результате надзорных мероприятий в сфере противодействия экстремизму, в том числе те документы, на которые заместитель прокурора ссылается в постановлении, а также иные документы, направленные прокурором в следственный орган и послужившие основанием для принятия решения о возбуждении уголовного дела, что судом сделано не было, тем самым суд фактически не проверил наличие повода и оснований для возбуждения уголовного дела.

Поскольку выводы суда о наличии повода и основания для возбуждения уголовного дела в отношении С. имеющимися материалами, исследованными судом первой инстанции, не подтверждены, сделаны преждевременно, апелляционная инстанция отменила постановление; направила материал на новое судебное разбирательство. 
Апелляционное постановление

 Свердловского областного суда
от 19 ноября 2024 года по делу № 22к-8378/2024
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