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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда

Российской Федерации
1. Установление состояния опьянения по результатам медицинского освидетельствования ставит водителей, покинувших место дорожно-транспортного происшествия, в более выгодное положение по сравнению с водителями, оставшимися на месте дорожно-транспортного происшествия. 
Конституционный Суд Российской Федерации признал не соответствующим Конституции Российской Федерации п. 2 примечаний к ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку он ставит лицо, управлявшее транспортным средством, в том числе в состоянии опьянения, если оно совершило нарушение правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств, повлекшее по неосторожности предусмотренные ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации тяжкие последствия, и скрылось с места дорожно-транспортного происшествия, в преимущественное положение - с точки зрения последствий своего поведения - по сравнению с лицами, указанными в п. 2 примечаний к данной статье, то есть управлявшими транспортными средствами и оставшимися на месте дорожно-транспортного происшествия, в отношении которых факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ надлежащим образом установлен либо которые не выполнили законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Конституционный Суд Российской Федерации указал, что федеральному законодателю надлежит внести в действующее правовое регулирование ответственности за нарушение правил дорожного движения, совершенное лицом, управлявшим транспортным средством, необходимые изменения не позднее чем через год после вступления в силу Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 25 апреля 2018 года № 17-П.

                                                   Постановление Конституционного Суда Российской
                                                Федерации  от 25 апреля 2018 года № 17-П «По делу о  

                                                    проверке конституционности пункта 2 примечаний к

                                               статье 264  Уголовного кодекса  Российской Федерации
                                                           в связи с запросом Ивановского областного суда»
Раздел II. Практика Европейского Суда по правам человека

1. Разбирательства по уголовным делам не были справедливыми, так как при обжаловании приговоров первой инстанции дела рассматривались без участия представителей.
Дело было инициировано жалобами против Российской Федерации, в которых было указано, что в разное время в период с 2004 года по 2008 год заявители были привлечены к уголовной ответственности и осуждены за различные преступления. Все  заявители подали кассационные жалобы, но их дела были рассмотрены судами кассационной инстанции в отсутствие защитников. Суды кассационной инстанции оставили приговоры без изменения.
Европейский Суд, установил, что некоторые из тех заявителей, что обращались в Европейский Суд, а именно заявители Ичетовкина, Новоселецкий и Черненко, были лишены справедливого судебного разбирательства, так как не могли воспользоваться юридической помощью в ходе различных кассационных производств по их делам, и обязал государство ответчика выплатить в качестве компенсации морального вреда каждому из вышеуказанных заявителей по 1500 евро.
Постановление Европейского Суда по

 правам человека по жалобам № 12584/05 и 5 другим по делу
 «Ичетовкина и другие против России»
(вынесено 04 июля  2017 года, вступило в силу 04 октября 2017 года)
2. Разбирательство дел во всех судах является открытым, за исключением случаев, когда это требуется для охраны государственной тайны.

     Дело было инициировано тремя жалобами против Российской Федерации, в которых заявители жаловались на нарушение п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, поскольку их дело рассматривалось в закрытом судебном заседании. 

     Заявители входили в число 17 лиц, которым были предъявлены различные обвинения за преступления против государственной власти.

        Заявители жаловались на то, что в нарушение требований закона суд первой инстанции не привел никаких оснований для принятия решения о рассмотрении их дела в закрытом судебном заседании. 
Европейский Суд заключил, что требование о публичном характере судебного разбирательства может иметь исключения, однако не установил наличие явной необходимости проведения закрытого судебного разбирательства без публичного слушания по вышеуказанному делу и признал факт нарушения прав заявителей.

Европейский Суд, установив, что права заявителей были нарушены, посчитал, что достаточной справедливой компенсацией потерпевшей стороне будет установление самого факта нарушения прав заявителей без взыскания денежных сумм.

                                                                               Постановление Европейского Суда по

 правам человека по жалобам № 37037/03, № 39053/03, № 2469/04 по делу

 «Чаушев и другие против России»

(вынесено 25 октября2016 года)
Раздел III. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

1. Подсудность дел о применении принудительных мер медицинского характера определяется по общим правилам подсудности уголовных дел, установленным ст. 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Постановлением Свердловского областного суда от 15 февраля 2018 года Д. освобожден от уголовной ответственности за совершение в состоянии невменяемости запрещенного уголовным законом деяния, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением принудительной меры медицинского характера в виде принудительного лечения в медицинской организации специализированного типа, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях.
В апелляционном представлении государственный обвинитель просил отменить постановление и направить дело на новое судебное рассмотрение в суд в связи с нарушением п. 1 ч. 3 ст. 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила постановление без изменения по следующим основаниям.
В соответствии с п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 07 апреля 2011 года № 6 «О практике применения судами принудительных мер медицинского характера» подсудность дел о применении принудительных мер медицинского характера определяется по общим правилам подсудности дел, установленным ст. 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, из которых следует, что рассмотрение уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, отнесено к подсудности областного суда, несмотря на невозможность назначения наказания, в том числе и пожизненного лишения свободы, лицу, совершившему общественно опасное деяние в состоянии невменяемости.

                                                                                                 Определение Верховного Суда

                                                                                       Российской Федерации  № 45-АПУ18-7
 2. Принятие судьей решения о возвращении уголовного дела прокурору на основании п. 6 ч. 1 ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации исключает его участие в рассмотрении данного дела в суде первой инстанции.
Постановлением судьи Ставропольского краевого суда уголовное дело в отношении М. по обвинению по ч. 1 ст. 30, ч. 3 ст. 162, п. «д» ч. 2 ст. 161, п. «к» ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации было возвращено прокурору в порядке ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации для устранения препятствий его рассмотрения судом, поскольку фактические обстоятельства, изложенные в обвинительном заключении, свидетельствовали о наличии в действиях обвиняемого признаков более тяжких преступлений, и предложено органам предварительного расследования дать надлежащую правовую оценку действиям обвиняемого.
Впоследствии этот же судья рассмотрел по существу уголовное дело и постановил приговор, по которому М. осужден по п. «з» ч. 2 ст. 105 и п. «в» ч. 4 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев дело по апелляционной жалобе осужденного, приговор отменила, а уголовное дело передала на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе суда по следующим основаниям.
При возвращении уголовного дела прокурору по основаниям, предусмотренным п. 6 ч. 1 ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, требование суда об устранении указанных им препятствий рассмотрению уголовного дела, связанных с наличием оснований для квалификации действий обвиняемого как более тяжкого преступления, представляет собой выраженную позицию суда как органа правосудия, признанного беспристрастно, самостоятельно и независимо от сторон обвинения и защиты разрешить уголовное дело и вынести правосудное решение.
Несмотря на то, что на данной стадии суд не разрешает вопросы, составляющие предмет доказывания в судебном разбирательстве, и не исследует представленные сторонами обвинения и защиты обвинительные и оправдательные доказательства, однако осуществление проверки наличия препятствий рассмотрению уголовного дела по существу при условии, указанном в п. 6 ч. 1 ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, связано с оценкой судом фактических обстоятельств, изложенных в обвинительном заключении, и, таким образом, свидетельствует о возникновении в данных условиях обоснованных сомнений в объективности и беспристрастности судьи при разрешении дела по существу и является препятствием  к участию судьи в рассмотрении данного дела.
                                                                                                       Определение Верховного Суда

                                                                                       Российской Федерации  № 19-АПУ18-5
3. Согласно положениям ч. 4 ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации решение вопроса о применении сроков давности к лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрено наказание в виде пожизненного лишения свободы или смертной казни, относится к исключительной компетенции суда.
Постановлением суда от 20 декабря 2017 года уголовное дело в отношении Н., обвиняемой в том числе в совершении преступления, предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекращено на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации в связи с истечением срока давности уголовного преследования.
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев уголовное дело по апелляционному представлению, отменила постановление по следующим основаниям.
В силу ч. 4 ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации решение вопроса о применении сроков давности уголовного преследования в отношении лица, совершившего такое преступление, относится к исключительной компетенции суда. Лицо, совершившее преступление, за которое предусмотрены смертная казнь или пожизненное лишение свободы, привлекается к уголовной ответственности независимо от времени, прошедшего после совершения преступления. При этом в течение 15 лет, которые установлены законом для этой категории преступления, уголовная ответственность является обязательной, а по истечении данного срока вопрос о прекращении уголовного преследования отнесен к компетенции суда. В случае, если суд не сочтет возможным освободить такое лицо от уголовной ответственности в связи с истечением срока давности, то смертная казнь и пожизненное лишение свободы к нему не применяются, а наказание назначается в соответствии с положениями ст. ст. 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд, принимая решение о прекращении уголовного дела в отношении Н. в связи с истечением срока давности уголовного преследования, сослался на общее правило, предусмотренное п. «г» ч. 1 ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, содержащее требование об освобождении лица от уголовной ответственности в случае, если истек 15-летний срок со дня совершения им особо тяжкого преступления, однако должен был применить положения ч. 4 ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, которые предусматривают возможность распространения содержащегося в ней требования на преступление, наказуемое пожизненным лишением свободы или смертной казнью, если оно совершено лицом, в отношении которого применение указанных видов наказания невозможно.

                                                                                               Определение Верховного Суда
                                                                 Российской Федерации  № 4-АПУ18-3

4. Длящееся преступление считается оконченным в момент его пресечения.

04 февраля 2013 года К., не имея высшего профессионального образования, с целью трудоустройства на должность главы администрации района представил членам конкурсной комиссии в числе прочих документов ранее незаконно приобретенный им заведомо подложный документ о высшем образовании. На основании представленных документов 22 февраля 2013 года К. был назначен на должность главы администрации района, которую занимал до 31 декабря 2015 года.

Поскольку преступление, совершенное К., является длящимся и было окончено в момент его пресечения в результате проведенной прокурором проверки 29 декабря 2015 года, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации приговор мирового судьи от 11 ноября 2016 года (с учетом внесенных изменений) в отношении К. оставила без изменения, а доводы жалобы осужденного об истечении срока давности привлечения его к уголовной ответственности без удовлетворения.

                                                                                           Определение  Верховного Суда

                                                                                  Российской Федерации № 13-УД17-8
5. При назначении наказания суд первой инстанции в нарушение положений п. 14 ч. 1 ст. 299 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не разрешил вопрос о возможности лишения осужденного, совершившего тяжкое преступление, специального звания.
По приговору суда Б. осужден по ч. 1 ст. 286 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы с лишением права занимать должности в правоохранительных органах Российской Федерации, связанные с осуществлением функций представителя власти.
Как следует из приговора, суд при назначении наказания не обсудил вопрос о лишении Б., совершившего тяжкое преступление, специального звания, что прямо предусмотрено п. 14 ч. 1 ст. 299 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ст. 48 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации изменила приговор по апелляционному представлению государственного обвинителя и на основании ст. 48 Уголовного кодекса Российской Федерации, учитывая личность осужденного Б., совершившего тяжкое преступление при указанных в приговоре обстоятельствах, в течение длительного времени, с использованием служебного положения, лишила осужденного специального звания майора полиции.
                                                                                                      Определение Верховного Суда

                                                                                                             Российской Федерации № 15-АПУ17-2сс
Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда
I. Вопросы квалификации преступлений

1. Квалифицировав действия осужденного по трем преступлениям, связанным со сбытом наркотического средства, суд не учел, что умысел осужденного возник на совершение одного продолжаемого преступления, что повлекло изменение приговора.
Приговором суда от 19 марта 2018 года К. осужден по ч. 1 ст. 228.1, п. «б» ч. 3 ст. 228.1, ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 228.1, ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к 10 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, с запретом заниматься преподавательской и тренерской деятельностью на срок 3 года.

Судебной коллегией установлено, что действия осужденного по сбыту наркотических средств Б. 23 и 25 июля 2017 года, а также по факту изъятия сотрудниками полиции по месту жительства К. наркотических средств, предназначенных для дальнейшего сбыта, неверно квалифицированы как совершение трех самостоятельных преступлений, на что обоснованно обратил внимание прокурор в апелляционном представлении. 

Как следует из материалов дела, К. сбыл Б. в два приема часть одного и того же приобретенного им ранее наркотического средства,  изначально действовал с единым умыслом на его сбыт. Оставшиеся у К. наркотические средства также были из той же общей массы, приобретенной им для незаконного сбыта. Умысел осужденного на сбыт имевшихся у него наркотических средств не возникал каждый раз заново, а был сформирован изначально, то есть им совершено единое продолжаемое преступление. При таких обстоятельствах все действия осужденного по сбыту наркотического средства Б., а также по факту изъятия сотрудниками полиции у К. оставшейся части наркотического средства следует квалифицировать как совершение одного преступления, предусмотренного п. «б» ч. 3 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.
                                          Апелляционное определение Свердловского областного суда

                                                от 30 мая 2018 года по делу № 22-4023/2018

2. При отсутствии по делу доказательств сообщения сбытчиком приобретателю наркотиков места «закладки» сбыт наркотических средств является неоконченным преступлением.
Приговором суда от 10 января 2018 года И. осужден по п. «г» ч. 4 ст. 228.1, ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. И. признан виновным в незаконном сбыте 24 августа 2017 года наркотического средства массой 0,89 г, а также в покушении на незаконный сбыт 05 сентября 2017 года наркотического средства массой 33,78 г. 

Судебная коллегия по апелляционным жалобам осужденного и адвоката приговор изменила.

По эпизоду от 24 августа 2017 года судебная коллегия не согласилась с мнением суда о том, что сообщение И. другому соучастнику о месте сделанной «закладки» является достаточным действием для признания его виновным в оконченном преступлении, поскольку сведений о том, что данная информация дошла до приобретателя наркотика, в материалах дела нет. Наркотическое средство обнаружено сотрудниками полиции в том же месте, где его спрятал И.
Учитывая указанные обстоятельства, судебная коллегия переквалифицировала действия И. по данному эпизоду на ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации и  назначила ему более мягкое наказание как за данное преступление, так и по их совокупности. 

                                          Апелляционное определение Свердловского областного суда

                                           от 16 апреля 2018 года по делу №22-2638/2018

II. Вопросы назначения наказания
3. При разрешении вопроса о наличии в действиях подсудимого отягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.

Приговором суда от 27 марта 2018 года Л. осужден по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к 4 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Приговором, постановленным в особом порядке судебного разбирательства, суд признал отягчающим наказание Л. обстоятельством совершение им преступления в состоянии опьянения.

В описательно-мотивировочной части приговора в изложении обстоятельств приобретения наркотического средства осужденным Л. отсутствует указание суда на наличие у него какого-либо опьянения. Суд в приговоре не указал, как состояние наркотического опьянения, в котором Л. находился во время хранения наркотического средства, повлияло на совершение им этого противоправного действия. Таким образом, в нарушение ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации суд не привел в приговоре мотивов, по которым посчитал необходимым признать указанное обстоятельство отягчающим наказание осужденного и способствовавшим совершению им преступления. 
Кроме того, признав отягчающим наказание обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, суд не указал, чем оно вызвано: употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, новых потенциально опасных психоактивных веществ либо других одурманивающих веществ. 

При таких обстоятельствах судебная коллегия  исключила из приговора указание о признании отягчающим наказание Л. обстоятельством совершения преступления в состоянии опьянения и смягчила назначенное наказание.

                                    Апелляционное определение Свердловского областного суда

                                                                             от  01 июня 2018 года по делу № 22-4019/2018

4. Совершение нового преступления до вступления предыдущего приговора в законную силу не образует рецидива преступлений. 

Н., ранее судимый 22 сентября 2017 года районным судом  по п. «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, осужден приговором того же суда от 29 марта 2018 года по п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации с применением ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

В соответствии со ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации совершение нового преступления до вступления предыдущего приговора в законную силу не образует рецидива преступлений. 

Признав в качестве отягчающего наказание Н. обстоятельства рецидив преступлений, суд первой инстанции не учел, что преступление им совершено до вступления приговора районного суда от 22 сентября 2017 года в законную силу, в связи с чем рецидив преступлений в его действиях отсутствует.  

Судебная коллегия исключила из приговора суда отягчающее наказание обстоятельство - рецидив преступлений - и ссылку суда на назначение наказания с применением положений ч. 2 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, смягчила наказание как за совершенное преступление, так и по совокупности приговоров.

                                    Апелляционное определение Свердловского областного суда






от  15 мая 2018 года по делу № 22-3763/2018

5. В случае совпадения верхнего предела наказания, которое может быть назначено осужденному в результате применения ст. ст. 66 и 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, с низшим пределом наиболее строгого вида наказания, предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, суд при наличии иных смягчающих наказание виновного лица обстоятельств назначает ему наказание ниже этого низшего предела без ссылки на ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Приговором суда от 06 февраля 2018 года Т. был осужден по ч. 3 ст. 30, пп. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к 10 годам лишения свободы. Исходя из положений ч. 3 ст. 66 и ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, данный размер наказания является максимально возможным. 
Судебная коллегия по апелляционным жалобам осужденного и адвоката приговор суда изменила, снизила Т. наказание  до 9 лет 6 месяцев лишения свободы, поскольку, помимо активного способствования раскрытию и расследованию преступлений, судом признаны и другие смягчающие наказание обстоятельства, при этом отягчающих наказание обстоятельств не установлено. 

                                          Апелляционное определение Свердловского областного суда 

                                           от 23 апреля 2018 года по делу № 22-2873/2018
6. Если отягчающее обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве признака преступления, оно не может повторно учитываться при назначении наказания.

Приговором суда от 23 января 2018 года по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации  осуждены: С. - к 11 годам лишения свободы, Р. - к 10 годам лишения свободы, оба с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

С. и Р. признаны виновными в покушении на незаконный сбыт наркотического средства массой 12,27 г в крупном размере группой лиц по предварительному сговору. В качестве отягчающего наказание С. и Р. обстоятельства признано совершение преступления в составе группы лиц по предварительному сговору. Двойной учет одного и того же обстоятельства противоречит положениям ч. 2 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, в соответствии с которыми, если отягчающее  обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части в качестве признака преступления, оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания.
Судебная коллегия по апелляционному представлению прокурора, апелляционным жалобам осужденного Р. и адвокатов приговор изменила, исключила признание судом отягчающим наказание осужденных обстоятельством совершение преступления в составе группы лиц по предварительному сговору и снизила наказание С. и Р. с учетом установленной судом совокупности смягчающих наказание обстоятельств.

                                          Апелляционное определение Свердловского областного суда 

                                                от 03 мая 2018 года по делу № 22-3164/2018

III. Процессуальные вопросы

7. Нарушение должностным лицом срока сдачи изъятых из незаконного оборота наркотических средств в соответствующую камеру хранения не образует в действиях должностного лица состава преступления, предусмотренного ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Органами предварительного расследования участковый уполномоченный полиции С. обвинялся в том, что незаконно хранил в значительном размере наркотические средства, признанные вещественными доказательствами по делам об административных правонарушениях.
         Приговором суда С. оправдан в совершении указанного преступления. Суд апелляционной инстанции согласился с таким решением суда первой инстанции по следующим основаниям. 

        Судом установлено, что наркотические средства С. были изъяты правомерно. В соответствии с требованиями п. 13 Инструкции о порядке изъятия из незаконного оборота наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, инструментов и оборудования, находящихся под специальным контролем и используемых для производства и изготовления наркотических средств и психотропных веществ, а также их учета, хранения, передачи, использования и уничтожения от 09 ноября 1999 года С. надлежало сдать наркотические средства в камеру хранения в течение суток после проведения экспертизы. С. неоднократно пытался сдать наркотические средства в камеру хранения, однако по объективным причинам сделать это не смог. Дальнейшее хранение С. наркотических средств не образует состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, а является нарушением требований вышеуказанной Инструкции. 
                                     Апелляционное постановление Свердловского областного суда

                                                от 25 мая 2018 года по делу № 22-3924/2018

8. Статья 198 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривает уголовную ответственность лишь за такие деяния, которые совершаются умышленно и направлены непосредственно на избежание уплаты налога в нарушение закрепленных в налоговом законодательстве правил.
Приговором суда от 27 марта 2018 года З. осужден по ч. 2 ст. 198 Уголовного кодекса Российской Федерации к штрафу и освобожден от наказания в связи с истечением срока давности уголовного преследования. Он признан виновным в уклонении от уплаты налога на добавленную стоимость в особо крупном размере путем внесения в налоговую декларацию заведомо ложных сведений о наличии у него права на налоговый вычет по уплате налога на добавленную стоимость.
25 мая 2018 года приговор суда первой инстанции отменен и вынесен новый апелляционный приговор, которым З. оправдан по предъявленному обвинению ввиду отсутствия в его деянии состава преступления. В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции указал, что  стороной обвинения не доказан факт осведомленности З. о том, что от имени предприятий-контрагентов выступают лица, не имеющие соответствующих полномочий; выводы  налогового органа о том, что эти предприятия фактически не осуществляли хозяйственной деятельности и не производили уплату налога на добавленную стоимость, за счет  которого могла бы быть сформирована налоговая база для предоставления налогового вычета З., основаны на доказательствах, собранных в результате проведения оперативно-розыскных мероприятий и обращения к базам данных, доступ к которым у налогоплательщика отсутствовал. Судом нарушен принцип презумпции невиновности, и обвинительный приговор основан на   предположениях о том, что З. не мог не знать того, что предприятия-контрагенты не осуществляют хозяйственной деятельности.

                                              Апелляционный приговор Свердловского областного суда

                                                от 25 мая 2018 года по делу № 22-4001/2018

9. Противоречие интересам подсудимого позиции адвоката, осуществляющего его защиту, которое не устранено в суде первой инстанции, является безусловным основанием для отмены приговора.  

Приговором суда Ф. осужден по ч. 1 ст. 105, ч. 1 ст. 222.1 Уголовного кодекса Российской Федерации с применением ч. 3 ст. 69 Кодекса.

Как следует из протокола судебного заседания, Ф. в суде первой инстанции отрицал наличие умысла на убийство потерпевшего, утверждая, что хотел лишь напугать его и произвел два выстрела из ружья, не зная, что оно заряжено.

Несмотря на это, адвокат О., осуществлявшая защиту подсудимого, юридическую квалификацию содеянного не оспаривала и, выступая в судебных прениях, заявила, что Ф. свою вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, полностью признал.

Данная позиция адвоката противоречит положениям подп. 3, 4 п. 4 ст. 6 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и подп. 2, 3 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которым адвокат не вправе делать публичные заявления о доказанности вины подзащитного, если он ее отрицает, занимать по делу позицию, противоположную позиции подзащитного, и действовать вопреки его воле.
Поскольку допущенное нарушение уголовно-процессуального закона является существенным и не может быть устранено судом апелляционной инстанции, постановленный приговор судебной коллегией отменен с направлением уголовного дела на новое судебное разбирательство в тот же суд первой инстанции в ином составе.

                                          Апелляционное определение Свердловского областного суда

                                                               от 24 апреля 2018 года по делу № 22-2995/2018

10. Несоответствие подлинника приговора его копии является существенным нарушением уголовно-процессуального закона.

Приговором, постановленным в особом порядке, Х. осужден по ч. 2 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы. 

Апелляционным постановлением приговор отменен, а уголовное дело направлено на новое рассмотрение в связи с нарушением судом  требований ч. 1 ст. 298, ч. 3 ст. 303 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в соответствии с которыми внесенные в приговор исправления должны быть оговорены и удостоверены подписью судьи в совещательной комнате до его провозглашения.

Имеющийся в деле подлинник приговора имеет существенные отличия по основным вопросам назначения наказания, вида исправительного учреждения от копии приговора, заверенной судьей, постановившим приговор, и имеющей оттиск гербовой печати суда. Врученные прокурору и осужденному копии приговора также не соответствуют подлиннику приговора, находящемуся в уголовном деле.

Наличие в копиях приговора существенных отличий, не оговоренных и не удостоверенных в подлиннике, является основанием для отмены приговора.
                                     Апелляционное постановление Свердловского областного суда
                                                                   от 10 мая 2018 года по делу № 22-3434/2018
11. Отсутствие в приговоре суда мотивировки решения об изменении меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении на содержание под стражей повлекло освобождение лица, осужденного к лишению свободы, из-под стражи до вступления приговора в законную силу.

Приговором суда С. осуждена по ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы, мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении С. до вступления приговора в законную силу изменена на заключение под стражу. 

Вместе с тем при вынесении обвинительного приговора суд первой инстанции, изменяя меру пресечения до вступления приговора в законную силу, не мотивировал свое решение, что противоречит положениям п. 10 ч. 1 ст. 308 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, п. 57 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога».

Постановлением суда апелляционной инстанции, принятым в порядке  ч. 4 ст. 389.11 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мера пресечения С. в виде заключения под стражу отменена, до вступления приговора в законную силу сохранена ранее избранная мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, С. освобождена из-под стражи. 

                                     Апелляционное постановление Свердловского областного суда

                                                              от 26  июня 2018 года по делу № 22-3716/2018
12. Несоблюдение судом требований ст. 317.7 Уголовно–процессуального кодекса Российской Федерации повлекло отмену приговора.

Приговором суда Ч. в порядке особого судопроизводства был осужден к длительному сроку лишения свободы по ч. 2 ст. 210, пп. «а», «б» ч. 4 ст. 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации и за два преступления, предусмотренные ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

По апелляционным жалобам осужденного и его защитника и апелляционному представлению прокурора приговор отменен, уголовное дело направлено на новое судебное разбирательство.

Судебная коллегия посчитала, что, несмотря на наличие в приговоре выводов суда о соблюдении подсудимым условий и выполнении обязательств, предусмотренных заключенным с ним досудебным соглашением о сотрудничестве,  требования ст. 317.7 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации должным образом не выполнены, дело фактически рассмотрено в порядке, предусмотренном ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Как следует из протоколов судебных заседаний, государственный обвинитель сообщил, что подсудимый оказал содействие следствию, однако не разъяснил суду, в чем именно оно выразилось, не указал на это и в судебных прениях.  Кроме того, в нарушение нормы закона в судебном заседании фактически не исследовались  доказательства, подтверждающие соблюдение подсудимым условий досудебного соглашения о сотрудничестве, и значение этого сотрудничества для раскрытия и расследования преступлений,  а также подсудимому не была предоставлена возможность дать показания по существу предъявленного обвинения.  
Допущенные нарушения закона не позволили суду удостовериться, что подсудимым соблюдены все условия и выполнены все обязательства, предусмотренные заключенным с ним досудебным соглашением о сотрудничестве. Следовательно, вывод суда о возможности рассмотрения уголовного дела в порядке гл. 40.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации является преждевременным. 
                                          Апелляционное определение Свердловского областного суда

                                                от 17 мая 2018 года по делу № 22-3377/2018
13. Принятое судом решение о судьбе вещественных доказательств признано не соответствующим положениям ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Приговором суда К. в особом порядке судебного разбирательства осуждена по ч. 1 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Приговор суда отменен в части решения о хранении при уголовном деле вещественных доказательств: сотового телефона «Нокиа», сим-карты «Теле2», двух денежных купюр достоинством по 1 000 рублей, - вынесено новое решение. Судебной коллегией две денежные купюры определено передать в ОМВД, так как они использовались при проведении оперативно-розыскного мероприятия – «проверочной закупки» наркотического средства у К. Сотовый телефон «Нокиа» был использован К. при совершении преступления для достижения договоренности о реализации наркотического средства, поэтому принято решение о конфискации данного телефона, как вещественного доказательства,  имеющего определенную материальную ценность. Сим-карту «Теле2» определено уничтожить, поскольку какой-либо информации на ней не обнаружено, ценности эта сим-карта не представляет.

                                          Апелляционное определение Свердловского областного суда

                                                 от 07 мая 2018 года по делу № 22-3355/2018
14. В случае изготовления протокола судебного заседания по частям каждая его часть, как и весь протокол в целом, должна быть подписана председательствующим и секретарем. Отсутствие в уголовном деле надлежаще оформленного протокола судебного заседания является существенным нарушением требований уголовно-процессуального закона и влечет отмену приговора.

Как усматривается из материалов уголовного дела в отношении осужденного К., в связи с перерывами в судебном заседании протокол судебного заседания составлялся по частям разными секретарями.
В ходе апелляционного рассмотрения дела установлено, что  в нарушение требований ст. ст. 245, 259 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации часть протокола судебного заседания - от 15 декабря 2017 года - не отражает всего хода судебного заседания: в протоколе изложена лишь часть допроса свидетеля, отсутствуют данные, сообщенные свидетелем, содержащиеся в приговоре, часть протокола судебного заседания, подписанная председательствующим и секретарем судебного заседания, отсутствует. 

Отсутствие протокола судебного заседания в том виде, в каком он должен быть оформлен, с необходимыми реквизитами в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации свидетельствует о несоблюдении судом обязательной к исполнению процедуры фиксации уголовного процесса, что ставит под сомнение законность и обоснованность вынесенного приговора.

                                          Апелляционное определение Свердловского областного суда
                                                             от  05 апреля 2018 года по делу № 22-2484/2018

15. Если психическое состояние лица, в отношении которого ведется производство о применении принудительных мер медицинского характера, позволяет ему осуществлять права участника судопроизводства, то такому лицу должна быть предоставлена возможность лично осуществлять принадлежащие ему процессуальные права.
Постановлением суда П. освобожден от наказания за совершенное им деяние, предусмотренное п. «в» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. В соответствии с п. «б» ч. 1 ст. 97, п. «б» ч. 1 ст. 99 Уголовного кодекса Российской Федерации назначена принудительная мера медицинского характера.

Вопреки требованию ч. 1 ст. 437 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд первой инстанции принял решение о рассмотрении уголовного дела в отсутствие П., о чем было указано в постановлении о назначении судебного заседания. При этом ни в материалах дела, ни в судебном заседании обстоятельств, свидетельствующих о наличии препятствий к участию П. в судебном заседании, не выявлено, медицинские документы, подтверждающие изменение психического состояния подсудимого, суд не истребовал.

Таким образом, заочное рассмотрение дела о применении принудительной меры медицинского характера при отсутствии к этому соответствующих причин, связанных с состоянием психического здоровья лица, в отношении которого ведется производство по делу, противоречит требованиям уголовно-процессуального законодательства.

                                          Апелляционное определение Свердловского областного суда

                                                               от 26 апреля 2018 года по делу № 22-3220/2018
IV. Рассмотрение судебных материалов
16. Доводы следователя о проведении проверки причастности обвиняемого к совершению иных преступлений не являются основанием для длительного содержания под стражей.
Постановлением суда по ходатайству следователя в отношении К., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации,  продлен срок содержания под стражей всего до 9 месяцев 9 суток.

Отменяя постановление суда и освобождая К. из-под стражи, суд апелляционной инстанции указал следующее.

К. не судим, имеет постоянное место жительства, семью, детей, положительно характеризуется, частично возместил ущерб от предполагаемого преступления. Расследование уголовного дела осуществляется в течение  7 месяцев, за это время объем выдвинутого против К.  обвинения не  увеличился,  риски побега и вмешательства в производство по уголовному делу существенного снизились. Иных оснований для дальнейшего содержания под стражей К. следователь не привел.

Суд ошибочно учел доводы следователя о том, что продолжается проверка К. на причастность к совершению ряда аналогичных преступлений, поскольку обязательным условием применения меры пресечения является лишь обоснованное, то есть подтвержденное конкретными данными,  подозрение.

                                     Апелляционное постановление Свердловского областного суда

                                                                 от  10 мая 2018 года по делу № 22к-4008/2018

17. Позиция адвоката, оставившего на усмотрение суда разрешение вопроса о заключении под стражу, свидетельствует о нарушении права на защиту  лица, обвиняемого в совершении преступления, и является основанием для отмены постановления об избрании меры пресечения.

Постановлением суда по ходатайству следователя избрана мера пресечения в виде заключения под стражу в отношении обвиняемого Н.

Суд апелляционной инстанции постановление отменил в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона и направил судебный материал на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции по следующим основаниям.

Адвокат, участвовавший в судебном заседании, оставил разрешение вопроса о применении меры пресечения на усмотрение суда, то есть фактически устранился от защиты, лишив обвиняемого квалифицированной юридической помощи, гарантированной ему ст. 48 Конституции Российской Федерации.

Суд первой инстанции меры к устранению данного нарушения не принял, тем самым не обеспечил обвиняемому условия реализации права на защиту. 

                                     Апелляционное постановление Свердловского областного суда

                                                               от  01 июня 2018 года по делу № 22к-4681/2018

Раздел V. Дополнительная информация

Перечень постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации

1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 мая 2018 года № 10  «О практике применения судами положений части 6 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации»
2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 мая 2018 года № 11 «О внесении изменений в отдельные постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам»

3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 июня 2018 года № 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве»
Иная информация

Федеральный закон от 03 июля 2018 года № 186-ФЗ «О внесении изменений в статью 72 Уголовного кодекса Российской Федерации» 
Образец резолютивной части решения, принимаемого судом в соответствии со ст. 10 Уголовного кодекса Российской Федерации, предлагаемый для использования в работе:
на основании п. «в» ч. 3.1 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации  (в редакции Федерального закона от 03 июля 2018 года № 186-ФЗ) время содержания под стражей Сергунина Андрея Александровича с 28 января 2016 года
  по день вступления приговора в законную силу 21 ноября 2016 года   (включительно) зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за два дня отбывания наказания в колонии-поселении с учетом положений, предусмотренных ч. 3.3 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации.
                                                                                         Судебная коллегия

по уголовным делам

Свердловского областного суда
Отдел кодификации,

систематизации законодательства

и обобщения судебной практики

Свердловского областного суда

� Извлечение из Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации от 04 июля 2018 года № 2 (2018).





� День задержания или заключения под стражу
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