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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда

Российской Федерации
1. Судам при оценке в качестве доказательств по уголовному делу оглашенных показаний неявившихся свидетелей или потерпевших необходимо учитывать все обстоятельства, связанные с причинами их неявки, а также с их участием в предшествовавших судебному разбирательству стадиях уголовного судопроизводства.
Гражданин И.Н. Хасенов в жалобе оспаривал конституционность ч. 2.1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, полагая, что указанная норма в случаях, предусмотренных пп. 2 - 5 ч. 2 данной статьи, не устанавливает перечень следственных действий, производство которых на стадии предварительного расследования дает возможность подозреваемому, обвиняемому оспорить показания, данные против него свидетелем, не позволяет подозреваемому, обвиняемому реализовать право допросить такого свидетеля и опровергнуть его показания и тем самым, будучи неопределенной, допускает формальный подход к ее толкованию и произвольное применение.

Как следует из представленных материалов, приговором Кировского районного суда города Ростова-на-Дону от 16 августа 2016 года И.Н. Хасенов признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации. В ходе судебного разбирательства по уголовному делу были оглашены показания свидетеля Г., данные им в ходе предварительного расследования, поскольку в результате принятых мер установить место его нахождения для вызова в судебное заседание не представилось возможным. Сторона защиты возражала против оглашения показаний, ссылаясь на незаконность этого судебного действия. Однако суд счел ее доводы несостоятельными и посчитал возможным положить оглашенные показания в основу обвинения, указав в приговоре, что перед их оглашением данный вопрос обсуждался и судом были предприняты все возможные усилия для вызова свидетеля, который был допрошен, согласно протоколу этого следственного действия, с соблюдением требований уголовно-процессуального закона и показания которого согласуются с другими показаниями по уголовному делу и иными материалами дела.

Апелляционным определением от 20 декабря 2016 года судебная коллегия по уголовным делам Ростовского областного суда оставила приговор без изменения. Ссылку стороны защиты на то, что суд первой инстанции не принял надлежащих мер по вызову свидетеля Г. и его показания оглашены незаконно, судебная коллегия признала необоснованной, а также учла, что при опознании 05 августа 2015 года Г. указал на И.Н. Хасенова как на лицо, совершившее преступление в отношении потерпевшего, причем это следственное действие проводилось с участием адвоката, у И.Н. Хасенова и его защитника имелась возможность выразить свою позицию, сделать какие-либо заявления или замечания, связанные с пояснениями Г.

С доводами стороны защиты о нарушении порядка оглашения показаний не согласились и судьи судов кассационной инстанции, изучавшие поданные в интересах И.Н. Хасенова его защитником кассационные жалобы. Так, судья Ростовского областного суда в постановлении от 14 марта 2017 года об отказе в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отметил, что протокол допроса Г. составлен с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, а потому суд первой инстанции правомерно посчитал возможным огласить его показания. Отказывая, в свою очередь, в такой передаче постановлением от 03 августа 2017 года, судья Верховного Суда Российской Федерации исходил из того, что судом первой инстанции предприняты исчерпывающие меры для установления места нахождения Г., что эти меры не дали результатов и что о его показаниях были осведомлены участники уголовного судопроизводства, которые не были лишены возможности оспорить их в ходе производства по делу.

По смыслу правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации и Европейского Суда по правам человека, оглашение показаний, данных не явившимися в суд потерпевшим или свидетелем при производстве предварительного расследования, допускается лишь в исключительных случаях, предусмотренных законом, если обеспечена надлежащая оценка достоверности этих показаний в качестве доказательств, а у обвиняемого была возможность задать вопросы показывающему лицу или оспорить достоверность его показаний на стадии досудебного производства или в предыдущих судебных стадиях разбирательства по уголовному делу. При этом сторона обвинения обязана предпринять исчерпывающие меры для обеспечения участия в судебном заседании неявившихся свидетеля или потерпевшего.

Суды при оценке доказательств по уголовному делу, в том числе оглашенных показаний неявившихся свидетеля или потерпевшего, должны учитывать все обстоятельства, связанные с причинами их неявки и с их участием в предшествовавших судебному разбирательству стадиях уголовного судопроизводства, а также с наличием либо отсутствием у подозреваемого, обвиняемого или его защитника возможности, узнав о содержании показаний, данных свидетелем или потерпевшим, оспорить (поставить под сомнение) эти показания в предусмотренном уголовно-процессуальным законом порядке, заявив соответствующие ходатайства.

Конституционный Суд Российской Федерации признал, что ч. 2.1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, предусматривающая дополнительную гарантию прав обвиняемого (подсудимого) при оглашении показаний свидетеля или потерпевшего, не явившихся в суд, в том числе если в результате принятых мер установить место их нахождения для вызова в судебное заседание не представилось возможным, и применяемая в системе действующего уголовно-процессуального регулирования, не содержит неопределенности и сама по себе не может расцениваться как нарушающая конституционные права заявителя в указанном им аспекте.

Определение Конституционного Суда Российской  Федерации

                                    от 10 октября 2017 года № 2252-О «По жалобе гражданина 

Хасенова Ибрагима Насрудиновича на нарушение его 

конституционных прав частью второй.1 статьи 281 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»

2. Позиция прокурора в апелляционной инстанции об отмене приговора и оправдании лица за отсутствием состава преступления не является для суда обязательной и не влечет таких же последствий, как отказ прокурора от обвинения в суде первой инстанции. 
Суд Ямало-Ненецкого автономного округа в лице судьи, председательствующего в судебном заседании при рассмотрении в апелляционном порядке уголовного дела в отношении гражданина Т., в своем запросе в Конституционный Суд Российской Федерации оспаривал конституционность положений ч. 4 ст. 37, ч. 7 ст. 246 и ч. 1 ст. 389.13 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в их взаимосвязи.
Приговором Лабытнангского городского суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 20 апреля 2017 года Т. был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 318 «Применение насилия в отношении представителя власти» Уголовного кодекса Российской Федерации, и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 20 000 рублей. В апелляционном представлении заместителя прокурора Ямало-Ненецкого автономного округа, внесенном в суд Ямало-Ненецкого автономного округа, содержалась просьба об отмене приговора и оправдании подсудимого на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации - за отсутствием в деянии состава преступления. Прокурор, посчитав приговор незаконным и необоснованным в связи с несоответствием выводов суда первой инстанции фактическим обстоятельствам дела, неправильным применением уголовного закона и существенным нарушением норм уголовно-процессуального закона, поддержал апелляционное представление в судебном заседании суда апелляционной инстанции.
Придя к выводу о том, что указанные положения Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации противоречат ст. ст. 1 (ч. 1), 2, 4 (ч. 2), 17 (ч. 2), 19 (ч. 1), 46 (ч. 1), 52, 118 (ч. 1), 120 (ч. 1) и 123 (ч. 3) Конституции Российской Федерации, суд Ямало-Ненецкого автономного округа своим постановлением от 20 июля 2017 года приостановил производство по делу и обратился в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом о проверке конституционности этих законоположений.
Конституционный Суд Российской Федерации отметил, что, с одной стороны, возможность принятия судом апелляционной инстанции нового решения по существу уголовного дела при отказе государственного обвинителя от обвинения не позволяет сужать полномочия государственного обвинителя в суде апелляционной инстанции по сравнению с его полномочиями в суде первой инстанции, в том числе в части оценки им доказательств по своему внутреннему убеждению (ст. 17 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации): до вступления приговора в законную силу лицо не признано виновным в совершении преступления в смысле ст. 49 (ч. 1) Конституции Российской Федерации, а значит, обвинительная деятельность может быть продолжена и принятые по данному вопросу решения не являются окончательными. С другой стороны, нельзя не учитывать, что обвинительный приговор, который хотя и не вступил в законную силу, является принятым по итогам непосредственного исследования и оценки доказательств актом правосудия самостоятельного и независимого суда.
Соответственно, прокурор не лишен возможности указывать в апелляционном представлении на любые недостатки приговора, свидетельствующие о его неправосудности и подлежащие исследованию в суде апелляционной инстанции, однако такое указание не может быть признано полным или частичным отказом от обвинения в смысле ч. 7 ст. 246 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и, следовательно, не может влечь связанные с этим процессуальные последствия. Являясь автором апелляционного представления, прокурор выступает в процессе как лицо, инициирующее апелляционное производство, а с позиции принципа равноправия сторон в уголовном судопроизводстве на данной стадии процесса - спор по поводу состоявшегося приговора.
Таким образом, принимая во внимание, что юридическая оценка деяния и назначение наказания за него осуществляются именно и только судом исходя из его исключительных полномочий по осуществлению правосудия, установленных Конституцией Российской Федерации и уголовно-процессуальным законом (п. 1 ч. 1 ст. 29 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации) (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 02 июля 2013 года № 16-П), суд, как носитель публичной судебной власти, призван вынести решение в соответствии с принципами самостоятельности, свободы и независимости от позиций сторон. При этом позиция прокурора в апелляционной инстанции об отмене приговора и оправдании лица за отсутствием состава преступления не является для суда обязательной и не влечет таких же последствий, как отказ прокурора от обвинения в суде первой инстанции. Для случаев, когда суд апелляционной инстанции придет к выводу об ошибочности позиции прокурора и установит, что вынесенный приговор является законным, обоснованным и справедливым, он правомочен отказать в удовлетворении апелляционного представления прокурора, что, в свою очередь, влечет вступление решения суда первой инстанции в законную силу.
Определение Конституционного Суда Российской  Федерации

 от 07 декабря 2017 года № 2800-О «По запросу суда Ямало-Ненецкого автономного округа о проверке конституционности 

положений части четвертой статьи 37, части
                            седьмой статьи 246 и части первой статьи 389.13 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»
3. Федеральный законодатель устанавливает гарантии признания, сохранения и беспрепятственной реализации права на реабилитацию в отношении лица вне зависимости от того, на какой стадии судопроизводства - досудебной или судебной - оно было реабилитировано.
Конституционным Судом Российской Федерации постановлено признать:

- ч. 1 ст. 214 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не соответствующей Конституции Российской Федерации в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования содержащееся в ней положение во взаимосвязи с п. 3 ч. 2 ст. 133 данного Кодекса позволяет прокурору в течение неопределенного срока отменять вынесенное по реабилитирующим основаниям постановление о прекращении уголовного дела либо уголовного преследования без предоставления лицу, в отношении которого оно вынесено, - при сохранении баланса публично- и частноправовых интересов - эффективных гарантий защиты, включая судебную, от незаконного и необоснованного возобновления уголовного преследования;

- ч. 5 ст. 135 и ч. 6 ст. 399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку содержащиеся в них положения, допуская участие прокурора в судебном заседании при рассмотрении требования реабилитированного лица о возмещении имущественного вреда, причиненного ему в связи с незаконным или необоснованным уголовным преследованием, предполагают, что прокурор не выступает в этой процедуре в качестве процессуального оппонента (противника) реабилитированного, а обеспечивает доведение до суда необходимых для решения вопроса о возмещении такого вреда сведений;

- ч. 1 ст. 136 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку - по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования - она предполагает, что обязанность от имени государства принести официальное извинение лицу, в отношении которого вынесено постановление о прекращении по реабилитирующему основанию уголовного дела либо уголовного преследования на досудебной стадии уголовного судопроизводства, за причиненный ему вред лежит на прокуроре города или района, иной территориальной, военной или специализированной прокуратуры, непосредственно осуществляющем надзор за процессуальной деятельностью органов дознания и органов предварительного следствия, если иное не установлено для конкретного случая вышестоящим прокурором; неисполнение или ненадлежащее исполнение прокурором обязанности принести официальное извинение реабилитированному лицу могут быть обжалованы в судебном порядке;

- ч. 5 ст. 135 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации во взаимосвязи со ст. 138, п. 1 ст. 397 и п. 1 ч. 1 ст. 399 данного Кодекса не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку по конституционно-правовому смыслу содержащихся в них положений предполагается, что само по себе их несоблюдение в части рассмотрения судом требования реабилитированного о возмещении причиненного ему в связи с уголовным преследованием имущественного вреда в порядке уголовного судопроизводства не может служить основанием для отмены вынесенного в порядке гражданского судопроизводства судебного решения, которым данное требование реабилитированного было удовлетворено;

- ст. 63, ч. 5 ст. 135, ст. 137 и ст. 399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку - по своему конституционно-правовому смыслу - содержащиеся в них положения предполагают, что в случае возвращения вышестоящим судом требования реабилитированного лица о возмещении причиненного в связи с уголовным преследованием вреда на новое судебное рассмотрение судья, выразивший ранее, при рассмотрении уголовного дела этого лица, позицию об обоснованности подозрения, обвинения и об отсутствии тем самым оснований для реабилитации, не должен участвовать в рассмотрении данного требования; не должен участвовать в рассмотрении требования реабилитированного лица о возмещении причиненного в связи с уголовным преследованием вреда судья, который ранее дал юридическую оценку данному требованию, вновь ставшему предметом судебного разбирательства.

На основании изложенного Конституционный Суд Российской Федерации указал, что федеральному законодателю надлежит внести в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации необходимые изменения, с тем чтобы гарантировать эффективную государственную, в том числе судебную, защиту от незаконного и необоснованного возобновления уголовного преследования и от ограничения права на возмещение вреда лицу, в отношении которого уголовное дело либо уголовное преследование прекращено на досудебной стадии уголовного процесса по реабилитирующим основаниям, но при этом не допускать ситуацию, при которой (по крайней мере, в пределах срока давности привлечения к уголовной ответственности) исключалась бы возможность отмены принятого на досудебной стадии постановления о прекращении уголовного дела либо уголовного преследования лица, если выявились новые сведения о его виновности в совершении преступления и, соответственно, такая отмена необходима для восстановления справедливости и предупреждения совершения новых преступлений.

Впредь до внесения в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации изменений отмена или изменение в обычном порядке постановления о прекращении уголовного дела либо уголовного преследования по основаниям, влекущим ухудшение положения реабилитированного лица, допускается в срок, не превышающий одного года со дня его вынесения; по прошествии года постановление о прекращении уголовного дела либо уголовного преследования может быть отменено только судом по заявлению прокурора по правилам ст. 165 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации или потерпевшего - по правилам ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации с обязательным предоставлением лицу, уголовное преследование которого было прекращено, и (или) его представителю возможности участия в судебном заседании.
Постановление Конституционного Суда Российской  Федерации

от 14 ноября 2017 года № 28-П «По делу о проверке конституционности

 отдельных положений Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации в связи с жалобой гражданина М.И. Бондаренко»

4. Признавая действие (бездействие) или решение должностного лица незаконным либо необоснованным, суд не вправе обязывать органы предварительного расследования возбуждать, прекращать либо возобновлять уголовное преследование в отношении конкретного лица.

Конституционный Суд Российской Федерации отметил, в частности, следующее.

При рассмотрении жалоб по правилам ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд, признавая действие (бездействие) или решение должностного лица незаконным либо необоснованным и обязывая его устранить допущенное нарушение, не наделен полномочием самому отменять решения органов предварительного расследования и прокурора, а также принимать взамен них другие решения, поскольку в этом случае он в той или иной мере фактически принимал бы участие в осуществлении предварительного расследования, а значит, и в деятельности по уголовному преследованию, что несовместимо с ролью суда, как она определена в законе.

По результатам рассмотрения жалобы в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд выносит постановление либо о признании действия (бездействия) или решения должностного лица незаконным или необоснованным и о его обязанности устранить допущенное нарушение, либо об оставлении жалобы без удовлетворения; данное постановление должно быть законным, обоснованным и мотивированным. При этом, рассматривая жалобу, суд не должен ограничиваться лишь исполнением формальных требований уголовно-процессуального закона и отказываться от оценки фактической обоснованности оспариваемых действий (бездействия) и решений. Такая оценка закономерно включает в себя и полномочие суда указать соответствующему органу или должностному лицу на конкретные нарушения, которые ими допущены и которые они обязаны устранить. Невыполнение данной обязанности может служить основанием не только для обжалования связанных с этим действий (бездействия) прокурору или в суд, но и для принятия мер ответственности за неисполнение судебного решения.

С учетом изложенного Конституционный Суд Российской Федерации признал не противоречащими Конституции Российской Федерации взаимосвязанные положения ст. 38 и ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку содержащиеся в них положения по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования предполагают полномочие суда при рассмотрении жалобы лица, которое, будучи освобождено из-под стражи после задержания по подозрению в совершении преступления на основании ст. 91 и ст. 92 данного Кодекса, допрашивается в качестве свидетеля без вынесения процессуального решения о прекращении его уголовного преследования, на бездействие следователя, выразившееся в непринятии решения о процессуальном статусе этого лица, разрешить, в том числе в целях признания за ним права на реабилитацию и восстановления законности, вопрос о необходимости принятия следователем такого решения.

Постановление Конституционного Суда Российской  Федерации

от 21 ноября 2017 года № 30-П «По делу о проверке конституционности

положений статей 38 и 125 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В.В. Ченского»

5. Согласно нормам закона лицо, чьи права и свободы непосредственно затрагиваются постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела, должно быть ознакомлено с данным процессуальным решением и положенными в его основу материалами, содержащими составляющие государственную тайну сведения в области оперативно-розыскной деятельности, которые отражают фактические обстоятельства, свидетельствующие об отсутствии или о наличии оснований для возбуждения уголовного дела.
Конституционный Суд Российской Федерации признал не противоречащими Конституции Российской Федерации ст. 21 и ст. 21.1 Закона Российской Федерации «О государственной тайне» в той мере, в какой содержащиеся в них положения по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования предполагают, что:
использование уполномоченными должностными лицами (органами) для решения вопроса о возбуждении уголовного дела относящихся к государственной тайне результатов оперативно-розыскной деятельности не может служить препятствием для ознакомления лица, чьи права и свободы непосредственно затрагиваются постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела (поскольку в случае возбуждения уголовного дела он был бы признан потерпевшим или в случае завершения возбужденного уголовного дела обвинительным приговором возникли бы основания для пересмотра ранее вынесенного в его отношении судебного решения по вновь открывшимся обстоятельствам), с этим постановлением и дающими основание для его вынесения материалами, содержащими сведения о фактических обстоятельствах, свидетельствующих об отсутствии или наличии достаточных данных, указывающих на признаки преступления;

в случае приобщения к материалам проверки сообщения о преступлении документов и материалов, содержащих сведения в области оперативно-розыскной деятельности, имеющие гриф секретности, сохранность государственной тайны при ознакомлении лица, чьи права и свободы непосредственно затрагиваются постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела, с материалами такой проверки и решением, принятым по ее результатам, может быть обеспечена путем использования предусмотренных законом механизмов, включая предупреждение о неразглашении государственной тайны, ставшей известной лицу в связи с ознакомлением с постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела и положенными в его основу материалами проверки сообщения о преступлении, предупреждение о привлечении к уголовной ответственности в случае разглашения государственной тайны, а также хранение копий и выписок из процессуальных документов вместе с материалами указанной проверки;

уполномоченные должностные лица обязаны принимать все относящиеся к их компетенции меры, с тем чтобы в материалах проверки сообщения о преступлении содержались лишь те сведения, которые необходимы для принятия соответствующего процессуального решения, и тем самым исключались бы коллизии между требованиями защиты государственной тайны и гарантиями права лица на ознакомление с непосредственно затрагивающими его права и свободы документами и материалами, дающими основание для вынесения постановления об отказе в возбуждении уголовного дела.

Кроме того, Конституционный Суд Российской Федерации отметил следующее.
Согласно принципу равенства перед законом и судом участники уголовного судопроизводства, относящиеся к одной категории, наделены равными процессуальными правами. В силу своего универсального характера конституционный принцип равенства оказывает регулирующее воздействие на все сферы общественных отношений и выступает конституционным критерием оценки законодательного регулирования не только прав и свобод, закрепленных непосредственно в Конституции Российской Федерации, но и прав, приобретаемых на основании закона; соблюдение данного принципа, гарантирующего защиту от всех форм дискриминации при осуществлении прав и свобод, означает, помимо прочего, запрет вводить такие различия в правах лиц, принадлежащих к одной категории, которые не имеют объективного и разумного оправдания.
Действие названного принципа, равно как и баланс между защитой прав лиц, заинтересованных в получении информации, и соблюдением правового режима государственной тайны, должны обеспечиваться и при реализации этими лицами права на обжалование в суд решений органов государственной власти и должностных лиц и права на ознакомление с документами и материалами, непосредственно затрагивающими их права и свободы. Соответственно, если постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, содержащее сведения в области оперативно-розыскной деятельности, составляющие государственную тайну, затрагивает права и свободы лица так, что в случае возбуждения уголовного дела это лицо было бы признано потерпевшим или в случае завершения возбужденного уголовного дела обвинительным приговором возникли бы основания для пересмотра ранее вынесенного в его отношении судебного решения по вновь открывшимся обстоятельствам, то этому лицу - в силу принципа состязательности и равноправия сторон судопроизводства - должны быть обеспечены процессуальные гарантии его участия в уголовном судопроизводстве на равноправной основе с органами и должностными лицами, осуществляющими на стадии возбуждения уголовного дела проверку сообщения о преступлении, включая возможность надлежащей подготовки и изложения им своей позиции по делу. Указанное лицо должно быть ознакомлено с постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела и с положенными в основу такого решения материалами, содержащими сведения о фактических обстоятельствах, свидетельствующих об отсутствии или о наличии оснований для возбуждения уголовного дела, что обусловлено, наряду с особенностями данной процессуальной стадии, значимостью конституционного права на судебную защиту.

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации

от 23 ноября 2017 года № 32-П «По делу проверке конституционности

статей 21 и 21.1 Закона Российской Федерации «О государственной тайне»

 в связи с жалобой гражданина Е.Ю. Горовенко»

Раздел II. Практика Европейского Суда по правам человека

Обзор решений Европейского Суда по правам человека

по жалобам лиц, проживающих или отбывающих наказание

на территории Свердловской области

1. Признаны недопустимыми решения о продлении срока содержания под стражей без учета конкретной ситуации или альтернативных мер пресечения в ожидании  расследования и судебного разбирательства.
Заявители Рыжиков, Абдурахмонов, проживающие и задержанные  в г. Екатеринбурге Свердловской области, жаловались на то, что срок их содержания под стражей являлся чрезмерным и поэтому привел к нарушению п. 3 ст. 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – Конвенции), согласно которому «каждый задержанный или заключенный под стражу имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда». 

При этом Рыжиков в 2007 году был задержан на Украине, 24 мая 2008 года он был экстрадирован в Россию и помещен под стражу в рамках предварительного заключения до 27 декабря 2010 года, когда он был выпущен под залог. 22 апреля 2011 года Кировский районный суд                  г. Екатеринбурга признал его виновным в мошенничестве. 

Абдурахмонов 16 августа 2012 года был задержан, 17 августа 2012 года был заключен под стражу, а 10 октября 2013 года Свердловский областной суд признал его виновным в незаконном проникновении в жилище, причинении легкого вреда здоровью, разбое и насильственных действиях сексуального характера.

Европейский Суд по правам  человека (далее - Европейский Суд) указал, что национальные суды продлевали срок содержания заявителей под стражей, указывая главным образом на тяжесть обвинений и используя стереотипную формулу без учета конкретной ситуации или альтернативных мер пресечения.
Кроме этого, Европейский Суд полагал, что органы власти продлевали срок содержания заявителей под стражей по основаниям, которые, хоть и являются «соответствующими», не могут считаться «достаточными».
Исходя из изложенного Европейский Суд постановил, что в данном деле было допущено нарушение п. 3 ст. 5 Конвенции в связи с чрезмерной продолжительностью содержания под стражей до суда, и обязал выплатить Рыжикову 2 700 евро и Абдурахмонову 1 200 евро в качестве компенсации морального вреда.
Постановление Европейского Суда

по правам человека от 11 октября 2016 года

по делу «Рыжиков и другие против России»

(жалобы № 5969/09, 51884/10 и 38785/13)
2. Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности этого заключения и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным.

Заявитель Бочаров, проживающий в г. Нижний Тагил Свердловской области, утверждал, что поданные им кассационные жалобы на постановления районного суда от 02 июня и 24 августа 2006 года о продлении сроков содержания под стражей не были рассмотрены «безотлагательно».
02 июня и 24 августа 2006 года Ленинский районный суд г. Нижнего Тагила продлил срок содержания под стражей заявителя в его отсутствие в связи с нахождением заявителя в психиатрической больнице.
Копии постановлений заявителем получены 29 июня и 22 декабря 2006 года и обжалованы им 30 июня 2006 года и 23 января 2007 года соответственно.
Областной суд рассмотрел кассационные жалобы 08 декабря 2006 года и 30 марта 2007 года. Объяснений о задержке рассмотрения жалоб представлено не было. 

Кассационная жалоба на постановление от 02 июня 2006 года была рассмотрена в течение 05 месяцев 08 дней с даты ее подачи, кассационная жалоба на постановление от 24 августа 2006 года была рассмотрена в течение 1 месяца 23 дней после ее получения судом.
Власти признали, что кассационные жалобы не были рассмотрены «безотлагательно».
Европейский Суд счел, что время, затраченное национальными судами на рассмотрение кассационных жалоб заявителя на постановления о продлении срока содержания под стражей, не может рассматриваться как отвечающее требованию «безотлагательного» рассмотрения, обозначенному в п. 4 ст. 5 Конвенции. Соответственно, по данному делу было допущено нарушение указанного положения, и обязал выплатить Бочарову 5 000 евро в качестве компенсации морального вреда

Постановление Европейского Суда 

по правам человека от 20 сентября 2016 года

 по делу «Бочаров против России» (жалоба № 31917/07)
Раздел III. Судебная практика Верховного Суда

Российской Федерации

1. Мнение потерпевшего о назначении виновному лицу строгого наказания не может учитываться при определении вида и размера наказания
.

Приговором суда М. осужден по пп. «ж», «з» ч. 2 ст. 105, по ч. 3 ст. 30, пп. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 105, по п. «в» ч. 4 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний М. окончательно назначено наказание в виде 21 года лишения свободы.

Осужденный М. в надзорной жалобе указал на то, что суд назначил ему строгое наказание, основываясь на просьбе потерпевшей, что не соответствует требованиям закона.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации изменил судебные решения в части назначенного осужденному М. наказания по следующим основаниям.

Из материалов дела усматривается, что при назначении наказания осужденному суд счел чрезмерно мягким окончательный срок наказания в виде лишения свободы, который государственный обвинитель просил назначить подсудимому; основываясь на обстоятельствах дела, учитывая при этом просьбу потерпевшей, настаивавшей на суровом наказании, суд принял решение о назначении более строгого окончательного наказания.

Между тем в силу ч. 1 ст. 6 и ч. 3 ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации в их взаимосвязи при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения и личность виновного лица, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.

Однако мнение потерпевшего о назначении сурового наказания виновным лицам не включено законодателем в перечень отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, который расширительному толкованию не подлежит.

При таких обстоятельствах ссылка суда на назначение М. сурового наказания с учетом просьбы потерпевшей является неправомерной и подлежит исключению из описательно-мотивировочной части приговора.

На основании изложенного Президиум изменил приговор и кассационное определение и смягчил осужденному М. наказание, назначенное по ч. 3 ст. 30, пп. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, до 9 лет 11 месяцев лишения свободы, по пп. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации - до 13 лет 9 месяцев лишения свободы, по п. «в» ч. 4 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации - до 8 лет 9 месяцев лишения свободы; на основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, пп. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 105, пп. «ж», «з» ч. 2 ст. 105, п. «в» ч. 4 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации, путем частичного сложения наказаний окончательно назначил М. 20 лет лишения свободы.

Постановление Президиума Верховного Суда

                                                Российской Федерации от 14 июня 2017 года № 77-П17

2. Понятым не может являться родственник лица, проводящего следственное действие
.
Ш. признан виновным в приготовлении к незаконному сбыту наркотических средств в составе организованной группы и осужден по ч. 1 ст. 30 и п. «а» ч. 3 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В кассационной жалобе осужденный Ш. просил об исключении из числа доказательств протоколов всех следственных действий, в которых принимал участие в качестве понятого З., в связи с нарушением требований ч. 2 ст. 60 Уголовно–процессуального кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации изменила приговор и последующие судебные решения в отношении Ш. и исключила из числа доказательств его виновности по ч. 1 ст. 30 и п. «а» ч. 3 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации протокол добровольной выдачи сим-карты, составленный с участием понятого З., по следующим основаниям.

В соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 60 Уголовно–процессуального кодекса Российской Федерации понятыми не могут быть участники уголовного судопроизводства, их близкие родственники и родственники.

Из материалов уголовного дела усматривается, что суд в приговоре сослался на протокол добровольной выдачи Ш. сим-карты МТС как на доказательство виновности Ш. в содеянном.

Между тем участвовавший в качестве понятого при проведении данного следственного действия З. являлся родственником оперуполномоченного З.И., проводившего данное оперативно-розыскное мероприятие, что в силу требований закона должно рассматриваться как препятствие для участия З. в проведении указанного следственного действия, ставящего под сомнение допустимость полученных по итогам его проведения результатов.

Допрошенный в ходе судебного разбирательства З. не отрицал наличие родственных связей с оперуполномоченным З.И., проводившим следственные действия по делу.

Несмотря на исключение указанного выше протокола, оснований для отмены судебных решений не имеется, поскольку в приговоре судом приведены другие достаточные доказательства, подтверждающие совершение осужденным приготовления к незаконному сбыту наркотических средств в составе организованной группы.

                                                                      Определение Верховного Суда

                                                           Российской Федерации от 05 апреля 2017 года № 11-УД17-3
Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда
I.  Вопросы квалификации преступлений

1. Установление значительного, крупного и особо крупного размеров отдельных наркотических средств или психотропных веществ в составе смеси для целей, перечисленных в ст. ст. 228, 228.1, 229, 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, является существенным при квалификации деяния.
М., Н. и К. признаны виновными в том, что 01 октября 2015 года  группой лиц по предварительному сговору незаконно сбыли С. вещество, содержащее в своем составе наркотические средства метилендиоксипировалерон, 2-(пирролидин-1-ил)-1-(тиофен-2-ил)пентан-1-он и альфа-пирролидиновалерофенон (1-фенил-2-пирролидин-1-ил-пентан-1-он), производное N-метилэфедрона, общей массой 0,193 грамма, то есть, как указано в приговоре, в значительном размере.

Они же признаны виновными в том, что 02 октября 2015 года, действуя в группе лиц по предварительному сговору, незаконно сбыли К. наркотическое средство – героин (диацетилморфин) массой 0,225 грамма (в высушенном виде массой 0,143 грамма).

Кроме того, М., Н. и К. признаны виновными в том, что 08 октября 2015 года, действуя в составе группы лиц по предварительному сговору, покушались на незаконный сбыт наркотического средства - героина (диацетилморфина) общей массой 220,1 грамма, то есть в крупном размере.

Действия осужденных М., Н. и К. квалифицированы по пп. «а», «б» ч. 3 ст. 228.1,  п. «а» ч. 3 ст. 228.1, ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Прокурор области, не согласившись с квалификацией действий М., Н. и К. по факту сбыта наркотических средств 01 октября 2015 года по признаку «в значительном размере», указал, что судом установлена масса наркотического средства, которая не образует значительного размера, в связи с чем вышеуказанный квалифицирующий признак подлежит исключению, а наказание - смягчению. 

Президиум Свердловского областного суда удовлетворил кассационное представление.
В соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 01 октября 2012 года № 1002 «Об утверждении значительного, крупного и особо крупного размеров наркотических средств и психотропных веществ, а также значительного, крупного и особо крупного размеров для растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, для целей статей 228, 228.1, 229, 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации» масса наркотических средств, входящих в состав смеси: метилендиоксипировалерон, 2–(пирролидин-1-ил)-1-(тиофен-2-ил)пентан-1-он и альфа-пирролидиновалерофенон (1-фенил-2-пирролидин-1-ил-пентан-1-он), производное N-метилэфедрона, не образующая значительного размера для каждого из видов наркотических средств, входящих в состав смеси в отдельности, не образует такой размер и для общей массы всей смеси. Так, значительный размер для 2–(пирролидин-1-ил)-1-(тиофен-2-ил)пентан-1-он составляет масса вещества свыше 0,2 грамма, для метилендиоксипировалерона - свыше 0,6 грамма, для N-метилэфедрона - свыше 0,2 грамма, виновные сбыли наркотическое средство общей массой 0,193 грамма, что менее 0,2 грамма.
Постановление президиума Свердловского областного суда

от 01 ноября 2017 года по делу № 44У-76/2017
2. Нарушение правил хранения и утилизации боеприпасов, приобретенных на основании лицензии, не образует состава преступления.
Приговором суда К. признан виновным в незаконном хранении по месту своего проживания патронов калибра 7,62x63  к охотничьему огнестрельному оружию с нарезным стволом.

В апелляционной жалобе адвокат С. в защиту осужденного К. просил приговор в отношении К. отменить, производство по уголовному делу прекратить, ссылаясь на то, что действия К. являются административным правонарушением. 

Суд апелляционной инстанции приговор в отношении К. отменил, прекратил уголовное дело на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации за отсутствием в деянии К. состава преступления.
Согласно материалам дела К., являясь охотником, имел законные основания на приобретение, ношение и хранение нескольких огнестрельных оружий с нарезным стволом. До момента продажи одного из оружий К. на законных основаниях хранил патроны к нему. Вместе с тем, произведя отчуждение данного оружия, он не сдал указанные патроны в правоохранительные органы на утилизацию, чем  нарушил правила хранения и уничтожения патронов. При таких обстоятельствах в действиях К. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 20.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и он может  быть привлечен лишь к административной ответственности. 

Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 222 Уголовного кодекса Российской Федерации, в том числе выражается  в незаконном хранении огнестрельного оружия, его составных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств, то есть в сокрытии указанных предметов в помещениях, тайниках, а также  в иных местах, обеспечивающих их сохранность. Таким образом, незаконным является хранение указанных предметов, не учтенных в органах лицензионно-разрешительной системы.
Апелляционное постановление Свердловского областного суда

от 19 октября 2017 года по делу № 22-7728/2017

II. Вопросы назначения наказания 
3. Судом ошибочно определена категория преступления, в связи с чем неверно назначено наказание с учетом рецидива преступлений.

Приговором суда Х. признан виновным в незаконном приобретении и хранении без цели сбыта наркотического средства в крупном размере. 

В апелляционном представлении государственный обвинитель оспаривал выводы суда о наличии в действиях Х. рецидива преступлений и просил снизить Х. размер назначенного наказания.

О смягчении наказания просил и осужденный Х.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, указав, что предыдущая судимость по приговору суда от 25 мая 2017 года по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации не образует рецидива преступлений, поскольку преступление по ней относится к категории преступлений небольшой тяжести. Кроме того, изменяя приговор, суд признал обстоятельством, смягчающим наказание, состояние здоровья Х., поскольку в местах лишения свободы у него обнаружено тяжелое заболевание. С учетом данных обстоятельств из приговора исключено указание о применении положений ч. 2 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, наказание смягчено.
Апелляционное постановление Свердловского 
областного cуда от 09 октября 2017 года 
по делу № 22-7502/2017

III. Процессуальные вопросы
4. Указание в обвинительном заключении периода образования задолженности по факту неуплаты налога на доходы физических лиц как времени совершения преступления не может служить основанием для возвращения судом уголовного дела.
Органом следствия Л. обвинялся в неисполнении обязанностей налогового агента по перечислению налогов и сборов, подлежащих в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах исчислению, удержанию у налогоплательщика и перечислению в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд), совершенном в личных интересах в особо крупном размере.
Постановлением суда уголовное дело в отношении Л. возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом, поскольку обвинительное заключение составлено с нарушением требований уголовно-процессуального закона - не указано время совершения преступления. 

Государственный обвинитель оспорил постановление суда, сославшись на то, что в обвинительном заключении и постановлении о привлечении в качестве обвиняемого прямо указано время совершения преступления – период с 01 октября 2013 года по 31 марта 2015 года. Данный период указан как период, за который Л. не перечислил суммы удержанного налога на доходы физических лиц в соответствующий бюджет.  Кроме того, обвинитель указал, что даты неперечисления Л. налога указаны в акте проверки Межрайонной ИФНС от 15 мая 2015 года, суд вправе исследовать данный акт в судебном заседании и обосновать им вынесенное по делу итоговое решение. 

Суд апелляционной инстанции отменил обжалуемое постановление, признав, что постановление о привлечении в качестве обвиняемого соответствует обвинительному заключению и составлено в соответствии с требованиями ст. 171 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. В указанных документах содержатся также данные о суммах не уплаченного в федеральный бюджет налога на доходы физических лиц и периоде их образования – с 01 октября 2013 года по 31 марта 2015 года, в связи с этим у суда первой инстанции отсутствовали правовые основания для возвращения уголовного дела прокурору в соответствии со ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 

Апелляционное постановление Свердловского 

                                                                                     областного cуда от 03 ноября 2017 года
                                                                                                                  по делу № 22-8124/2017 
5. Субъектом преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 290 Уголовного кодекса Российской Федерации, может быть только должностное лицо, обладающее признаками, указанными в примечании 1 к ст. 285 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Ф. признан виновным в том, что, являясь должностным лицом – смотрителем Широкореченского кладбища, лично получал от граждан взятки в виде денег за выполнение входящих в его служебные полномочия действий – определение и предоставление земельного участка для захоронения. 

Суд первой инстанции, признавая Ф. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 290 Уголовного кодекса Российской Федерации, ошибочно пришел к выводу о том, что Ф. являлся должностным лицом, поскольку на постоянной основе выполнял организационно-распорядительные функции в муниципальном учреждении – МКУ «Служба городских кладбищ» - и был наделен правом принимать заявления об оказании муниципальной услуги, проверять достаточность документов, самостоятельно принимать решение о возможности захоронения и определять место для погребения умершего, оформлять заключение администрации кладбища, регистрировать полученное разрешение и выдавать удостоверение о захоронении.
Отменяя приговор по апелляционной жалобе адвоката, суд апелляционной инстанции указал, что судом не установлены основания, в соответствии с которыми Ф. признан должностным лицом, не сопоставлены признаки должностного лица с фактически имеющимися у него полномочиями. 

Из должностной инструкции Ф. следует, что он должен исполнять уже принятое МКУ «Служба городских кладбищ» решение о предоставлении участка для захоронения, данная инструкция не содержит сведений о наделении его полномочиями по принятию решений о выделении таких участков. Само по себе заключение, которое Ф. делал в виде отметки о наличии участка для захоронения на заявлении о предоставлении участка для погребения, не является решением о предоставлении земельного участка, а является заключением о наличии технической возможности предоставить место. 
Судом первой инстанции не было также учтено, что в соответствии с Законом Свердловской области от 14 июня 2005 года № 49-ОЗ «О реестре должностей муниципальной службы, учреждаемых в органах местного самоуправления муниципальных образований, расположенных на территории Свердловской области, и в муниципальных органах, не входящих в структуру органов местного самоуправления этих муниципальных образований» смотритель кладбища не является должностным лицом и муниципальным служащим, осуществляющим публичные полномочия.
Поскольку действия Ф. свидетельствовали о совершении иного преступления, признаки которого в обвинительном заключении не описаны, что не позволило суду изменить обвинение при новом судебном разбирательстве без нарушения требований ст. 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия, отменив приговор, возвратила уголовное дело прокурору.
Апелляционное определение Свердловского 
                                                                                   областного cуда от 01 декабря 2017 года
                                                                                                                  по делу № 22-8424/2017 
6. Описание преступного деяния применительно к ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации должно содержать не только описание обстоятельств незаконного приобретения и хранения наркотического средства, но и указание на само вещество, незаконные действия с которым влекут уголовную ответственность.
Приговором суда В. осужден по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к 3 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Проверяя приговор по апелляционной жалобе адвоката, суд апелляционной инстанции приговор отменил, а уголовное дело возвратил прокурору на основании следующего.
Суд первой инстанции в соответствии с положениями ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обязан был проверить обоснованность предъявленного В. обвинения, которое должно быть подтверждено собранными по делу доказательствами. 

Согласно постановлению о привлечении В. в качестве обвиняемого и обвинительному заключению В. обвинялся в незаконном приобретении и хранении без цели сбыта наркотического средства, являющегося производным метилового эфира 3-метил-2-(1-бензил-1Н-индазол-3-карбоксамидо)бутановой кислоты.

Однако такое обвинение не соответствует собранным по уголовному делу и приведенным в обвинительном заключении доказательствам.

Судебная химическая экспертиза пришла к выводу о том, что изъятое у В. вещество содержит в своем составе соединение метиловый эфир 3,3-диметил-2-(1-(5-фторпентил)-1H-индазол-3-карбоксамидо)бутановой кислоты, которое относится к наркотическим средствам – производным метилового эфира 3-метил-2-(1-пентил-1H-индазол-3-карбоксамидо)бутановой кислоты.

Предъявленное обвинение и приговор в части наименования наркотического средства не соответствуют заключению эксперта, которым определен другой вид наркотического средства.

Апелляционное определение Свердловского

 областного суда от 18 октября 2017 года
 по делу № 22-7753/2017
IV. Рассмотрение судебных материалов

7. Постановление о возбуждении уголовного дела может быть обжаловано любым лицом, чьи интересы затронуты принятым процессуальным решением.

Постановлением президиума Свердловского областного суда отменены решения нижестоящих судов об отказе в принятии жалобы адвоката К. в защиту интересов Н., поданной в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, на постановление о возбуждении  уголовного дела. Судебный материал направлен на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Отказывая в приеме жалобы адвоката, суд первой инстанции исходил из того, что уголовное дело возбуждено следователем  по факту деяния, а не в отношении Н., постановление о возбуждении уголовного дела не причиняет ущерб правам Н., не затрудняет его доступ к правосудию, а поэтому отсутствует предмет обжалования. Отклоняя апелляционную жалобу адвоката, аналогичное мнение высказал и суд апелляционной инстанции. 

Вместе с тем суды первой и апелляционной инстанций не учли ряд обстоятельств дела и процессуальное положение Н. 

Уголовное дело возбуждено по факту хищения денежных средств руководителями ООО Торговый дом «Р». Н. является учредителем и директором названного предприятия, именно он задерживался в качестве подозреваемого, и в отношении его избиралась следователем мера пресечения, ему было предъявлено обвинение по ч. 3 ст. 159.4 Уголовного кодекса Российской Федерации. Таким образом, из процессуальных документов следует, что фактически процессуальные решения по делу приняты в отношении конкретного лица.
Отказывая адвокату в приеме жалобы в защиту Н., где ставился вопрос об отмене постановления следователя о возбуждении уголовного дела, суды ограничили доступ Н. к правосудию в целях защиты. 
Постановление президиума 
                                                                                         Свердловского областного суда
 от 26 июля 2017 года по делу №  44У-115/2017

8. Совершение действий, образующих формальный состав преступления, не влекущий последствия для конкретного лица, не является безусловным препятствием для применения предусмотренных ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации положений о прекращении уголовного дела и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Дознаватель отдела дознания Кольцовской таможни имени В.А. Сорокина обратился в суд с ходатайством о прекращении уголовного дела и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в отношении С., подозреваемого в контрабанде, то есть незаконном перемещении 16 июня 2017 года через таможенную границу Таможенного союза ЕврАзЭС наличных денежных средств в крупном размере, по тем основаниям, что С. загладил причиненный вред путем принесения публичных извинений таможенному органу в лице руководства Кольцовской таможни.  

Постановлением суда в удовлетворении ходатайства отказано.

Отменяя постановление по жалобе адвоката, суд апелляционной инстанции указал следующее.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 2.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», под заглаживанием вреда понимаются имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.

По смыслу закона совершение преступления не в отношении конкретного потерпевшего не является безусловным препятствием для применения предусмотренных ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации положений о прекращении уголовного дела и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 

Как следует из материалов дела, С. загладил причиненный вред путем принесения публичных извинений таможенному органу в лице руководства Кольцовской таможни. Вывод суда о том, что данный способ заглаживания вреда не уменьшает степень общественной опасности содеянного, то есть явно не соответствует вреду, причиненному охраняемым уголовным законом правоотношениям, суд апелляционной инстанции счел необоснованным, в связи с чем уголовное дело было направлено на новое судебное разбирательство.

                                                         Апелляционное постановление Свердловского

                                                                                   областного суда от 27 октября 2017 года

                                                                                                                  по делу №  22-7976/2017

9. Уголовный закон, устанавливающий преступность деяния, усиливающий наказание или иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет.
Приговором суда от 23 ноября 2015 года П. осуждена по ч. 3 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации к 3 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 3 года, с возложением обязанностей на период испытательного срока, в том числе по возмещению вреда, причиненного преступлением. Согласно постановлению суда от 28 декабря 2016 года, в период испытательного срока П. обязана возместить материальный ущерб С. в размере 290 000 рублей путем внесения ежемесячных платежей в сумме 12 326 рублей.

Постановлением районного суда от 26 июля 2017 года условное осуждение П. по приговору районного суда от 23 ноября 2015 года отменено. П. направлена для отбывания наказания, назначенного приговором суда, в исправительное учреждение в связи с ее уклонением от возмещения вреда, причиненного преступлением.
В апелляционных жалобах адвокат и осужденная П. просили отменить постановление суда, ссылаясь на то, что положения ч. 2, ч. 2.1 ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 432-ФЗ не подлежат применению, введены в действие после даты совершения П. преступления.

Суд апелляционной инстанции отменил обжалуемое постановление, указав следующее. 
Федеральным законом от 28 декабря 2013 года № 432-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях совершенствования прав потерпевших в уголовном судопроизводстве», вступившим в законную силу 10 января 2014 года,  внесены изменения в ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации,  ч. 2 статьи дополнена таким основанием продления испытательного срока, как уклонение условно осужденного от возмещения вреда (полностью или частично), причиненного преступлением, в размере, определенном решением суда; введена ч. 2.1, устанавливающая дополнительное самостоятельное основание для отмены условного осуждения - систематическое уклонение от возмещения вреда, причиненного преступлением.
Поскольку ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 432-ФЗ изменяет в неблагоприятную сторону для условно осужденных основания продления испытательного срока, отмены условного осуждения, то есть ухудшает положение лиц, осужденных за преступления, совершенные  до вступления в силу данного Закона, исходя из принципа гуманизма, на котором основано положение об обратной силе закона, суду первой инстанции необходимо было руководствоваться тем законом, который наиболее благоприятен для условно осужденного.

Как следует из приговора, П. совершила преступление в период с начала сентября 2013 года по 10 октября 2013 года, то есть до вступления в законную силу изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации, внесенных вышеуказанным Федеральным законом. 
Апелляционное постановление
                                             Свердловского областного суда от 10 октября 2017 года
                                                                                                      по делу № 22-7456/2017

Дополнительная информация

Перечень постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 ноября 2017 года № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате». 

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации  от 19 декабря 2017 года № 51 «О практике применения законодательства при рассмотрении уголовных дел в суде первой инстанции (общий порядок судопроизводства)».

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 57 «О некоторых вопросах применения законодательства, регулирующего использование документов в электронном виде в деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных судов».
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 февраля 2018 года № 5 «О применении судами некоторых положений Федерального закона «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации».
                                            Судебная коллегия

по уголовным делам

Свердловского областного суда

Отдел кодификации,

систематизации законодательства

и обобщения судебной практики

Свердловского областного суда
� Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4  (2017), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 15 ноября 2017 года.


�  Извлечение из п. 1 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4  (2017).


� Пункт 32 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4  (2017).
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