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Раздел I. Практика Европейского Суда по правам человека

1. Разбирательства по уголовным делам не были справедливыми, так как ходатайства о заключении под стражу рассматривались без участия заявителей или их представителей.
Дело было инициировано тремя жалобами против Российской Федерации, в которых заявители жаловались на нарушение п. 3 ст. 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – Конвенция), поскольку после задержания они не были своевременно доставлены к судье, а решение о заключении под стражу было вынесено заочно.
Кроме того, один из заявителей жаловался на нарушение п. 2 ст. 6 Конвенции, ссылаясь на то, что используемая в постановлении о заключении под стражу  формулировка «доказательства против заявителя, в том числе его собственные заявления, свидетельствуют о том, что он совершил преступления, в которых он был обвинен» противоречит презумпции невиновности.

В соответствии с п. 3 ст. 5 Конвенции существует процессуальное требование, которое обязывает «должностное лицо» лично допросить лицо, доставленное к нему, налагает на него обязательства по рассмотрению обстоятельств, свидетельствующих за или против содержания под стражей, принятию решения – со ссылкой на правовые критерии – о наличии оснований содержания под стражей, и распоряжения об освобождении, если таких оснований нет.
По мнению Европейского Суда по правам человека (далее – Европейский Суд), требования Конвенции были нарушены тем, что постановления о заключении под стражу были вынесены в отсутствие заявителей, то есть без предоставления им возможности представить суду свои возможные личные причины, свидетельствующие против их содержания под стражей. 

Кроме того, судья, рассматривающий вопрос о содержании под стражей, должен избегать формирования позиции в отношении виновности или невиновности лица.

    Пункт 2 ст. 6 Конвенции гласит: «Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления считается невиновным, до тех пор пока его виновность не будет установлена законным порядком».

Европейский Суд подчеркнул, что для суда общей юрисдикции не может быть никакого оправдания преждевременного объявления заявителя виновным до того, как его вина будет доказана в соответствии с законом.

Европейский Суд обязал государство-ответчика выплатить заявителям в качестве компенсаций морального вреда суммы от 2 000 до 6 500 евро.
Постановление Европейского Суда по

правам человека по жалобам № 18232/11 и 2 другим по делу

«Вахитов и другие против России»

(вынесено 31 января 2017 года, вступило в силу 30 апреля 2017 года)
2. Европейский Суд посчитал, что при принятии решения о заключении лица под стражу судом были нарушены требования Конвенции о защите прав человека и основных свобод об объективности и беспристрастности.
Заявитель, подозреваемый в изнасиловании К., которая являлась работником аппарата районного суда и была дочерью одного из судей того же суда, жаловался на то, что состав суда, который избрал для заявителя меру пресечения в виде содержания под стражей и продлевал ее, не был беспристрастным.

Европейский Суд единогласно постановил, что в данном деле власти Российской Федерации нарушили требования п. 4 ст. 5 Конвенции (право на свободу и личную неприкосновенность), и обязал государство-ответчика выплатить заявителю 5 000 евро в качестве компенсации морального вреда.

Постановление Европейского Суда по

правам человека по жалобе № 31796/10 по делу

«Ревтюк против России»

(вынесено 09 января 2018 года, вступило в силу 09 апреля 2018 года)
Раздел II. Судебная практика Верховного Cуда Российской Федерации

1. Нарушение судом апелляционной инстанции положений ч. 3 ст. 348 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации о необходимости квалифицировать содеянное подсудимым в соответствии с обвинительным вердиктом повлекло отмену апелляционного определения.
Приговором Волгоградского областного суда, постановленным с участием присяжных заседателей 20 июня 2017 года, Б. и Л. осуждены по пп. «д», «ж» ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Кроме этого, Б. осужден по п. «в» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Вердиктом коллегии присяжных заседателей Б. и Л. признаны виновными в совершении преступлений при следующих обстоятельствах.
В связи с конфликтом на почве личных неприязненных отношений Б. решил убить Ф. Реализуя свой умысел, он нанес потерпевшему не менее четырех ударов кулаком в область лица, а затем, угрожая ножом, потребовал от потерпевшего проследовать в подвальное помещение одного из сараев, куда с ними добровольно пошел и Л.
В указанном подвальном помещении Б. нанес потерпевшему не менее двух ударов ножом в область головы и шеи, причинив колото-резаные ранения, а в это время Л., выполняя просьбу Б., принес в подвал две лопаты. Затем Б. совместно с присоединившимся к его действиям Л, понимая, что потерпевший жив, закопали его в грунт в данном подвальном помещении, что повлекло частичное перекрытие дыхательных путей потерпевшего сыпучим грунтом.
Спустя непродолжительный период осужденные решили откопать потерпевшего с целью обнаружения имевшегося у него мобильного телефона. При этом Б. нанес потерпевшему в область головы не менее 21 удара твердым предметом. В результате указанных действий потерпевшему были причинены множественные рубленые раны затылочной области с переломом костей черепа и разрушением вещества головного мозга, квалифицирующиеся как причинившие тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни. После этого осужденные вновь закопали потерпевшего в грунт.
Смерть потерпевшего наступила от колото-резаного ранения шеи, осложнившегося массивной кровопотерей и геморрагическим шоком.
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации 11 октября 2017 года изменила приговор и переквалифицировала действия Б. на ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, a Л. - на ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В надзорном представлении заместитель Генерального прокурора Российской Федерации просил отменить апелляционное определение, указав, что суд апелляционной инстанции квалифицировал действия осужденных с нарушением требований ч. 3 ст. 348 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которой содеянное следовало квалифицировать в соответствии с обвинительным вердиктом, а также установленными судом обстоятельствами, не подлежащими установлению присяжными заседателями. По мнению автора надзорного представления, осужденные действовали совместно, согласованно, с единым умыслом, которым охватывалось причинение потерпевшему особых страданий.
Президиум Верховного Суда Российской Федерации 14 февраля 2018 года отменил апелляционное определение по следующим основаниям.
Согласно ч. 3 ст. 348 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации председательствующий квалифицирует содеянное подсудимым в соответствии с обвинительным вердиктом, а также установленными обстоятельствами, не подлежащими установлению присяжными заседателями и требующими собственно юридической оценки.
Суд первой инстанции, руководствуясь вердиктом присяжных заседателей, квалифицировал действия осужденных по факту причинения смерти потерпевшему по пп. «д», «ж» ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации как убийство, совершенное группой лиц с особой жестокостью.
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев уголовное дело в апелляционном порядке, пришла к выводу о том, что исполнителем убийства потерпевшего был один Б., нанесший ножевое ранение, послужившее причиной его смерти, а Л. являлся пособником убийства, и переквалифицировала действия Б. на ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, а действия Л. - на ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, при этом в действиях осужденных не признала наличия особой жестокости при лишении жизни потерпевшего.
Судебная коллегия сослалась на то, что из фактических обстоятельств, установленных вердиктом коллегии присяжных заседателей, однозначно следует только одно - оба раза потерпевшего закапывали в грунт с целью сокрыть его убийство. В апелляционном определении указано, что сам по себе факт закапывания потерпевшего до наступления его смерти от ножевого ранения не может указывать на то, что таким образом осужденные желали причинить ему особые страдания.
Однако, решая вопрос о переквалификации действий осужденных, Судебная коллегия не дала надлежащей оценки содержанию вердикта коллегии присяжных заседателей.
Перед присяжными заседателями были поставлены вопросы № 5, 6 и 9 о фактических обстоятельствах, при которых был лишен жизни Ф., о доказанности совершения Б. и Л. деяний, изложенных в вопросном листе, на которые они единодушно ответили утвердительно.
Согласно приговору, основанному на вердикте коллегии присяжных заседателей, исполнителями убийства были Б. и Л., объективная сторона убийства заключалась в нанесении Б. ударов потерпевшему кулаками в кухне домовладения, ударов ножом потерпевшему в области головы и шеи в подвальном помещении, а также в совершении иных насильственных действий, которые выразились, в частности, в том, что Б. и Л. закопали в землю живого потерпевшего, осужденный Б. нанес ему не менее 21 удара твердым предметом в область головы.
Однако Судебная коллегия пришла к выводу о том, что действия, связанные с лишением жизни потерпевшего, совершил один Б., нанеся удар ножом в область шеи потерпевшего, в результате которого был причинен тяжкий вред здоровью, а Л., закапывая в землю потерпевшего, являлся пособником убийства. В апелляционном определении указано, что «к тому времени, когда Б. и Л. приступили к закапыванию Ф., объективная сторона преступления в виде убийства уже была выполнена Б.». Сославшись на вердикт присяжных заседателей, Судебная коллегия признала, что осужденные закапывали потерпевшего в грунт не с целью лишения его жизни, а с целью сокрытия убийства.
Между тем из содержания вердикта коллегии присяжных заседателей (вопросы № 5, 6, 9) следует, что Б. и Л., осознавая, что потерпевший жив, закопали его в землю, в результате чего его дыхательные пути были частично перекрыты сыпучим грунтом.

В апелляционном определении указано, что «фразы «с целью причинения смерти», касающейся закапывания потерпевшего в первый раз, вердикт (в отличие от приговора) не содержит».

При этом не учтено, что вердиктом присяжных заседателей при ответе на вопрос № 9 признано доказанным, что Л. совершал действия, направленные на лишение жизни Ф., желая помочь Б. и присоединившись к его действиям; отвечая на вопрос № 6, присяжные признали также доказанным, что насильственные действия Б., в том числе связанные с закапыванием живого потерпевшего, были направлены на лишение его жизни.

Суд апелляционной инстанции, не усмотрев особой жестокости при совершении убийства, указал, что вывод суда в приговоре об умысле осужденных на причинение потерпевшему особых страданий не согласуется с фактическими обстоятельствами, установленными вердиктом коллегии присяжных заседателей.

Между тем из приговора следует, что суд, признавая убийство совершенным с особой жестокостью, сослался на фактические обстоятельства, установленные вердиктом присяжных, в частности на то, что осужденные, понимая, что потерпевший жив, закопали его в землю, а также на то, что Б. при откапывании потерпевшего нанес ему не менее 21 удара в область головы твердым предметом.

Таким образом, квалификация действий осужденных, данная судом апелляционной инстанции, не соответствует вердикту коллегии присяжных заседателей.

Указанное нарушение ст. 348 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, допущенное Судебной коллегией при квалификации действий осужденных, без учета установленных присяжными заседателями фактических обстоятельств, является существенным, повлиявшим на исход дела, искажающим суть правосудия и смысл судебного решения как акта правосудия.
Постановление Президиума Верховного Суда

 Российской Федерации от 14 февраля 2018 года № 274-П17
2. Вынесение следователем постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении организатора и исполнителя преступлений в связи с его смертью вместо постановления о прекращении уголовного дела по тому же основанию не является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, влекущим отмену оправдательного приговора, постановленного  на основании оправдательного вердикта коллегии присяжных заседателей в отношении других лиц.
По приговору Свердловского областного суда с участием присяжных заседателей  оправданы:  Б. по обвинению в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 209 Уголовного кодекса Российской Федерации, пп. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, П. и И. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного пп. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с непричастностью  Б., П. и И. к совершению данных  преступлений.

В апелляционном представлении прокурор просил отменить приговор, полагая, что в ходе расследования уголовного дела были допущены существенные нарушения уголовно-процессуального закона.

В обоснование своей позиции прокурор сослался на то, что незаконное вынесение следователем постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении умершего организатора и исполнителя преступлений А. повлияло на содержание поставленных перед присяжными заседателями вопросов, а именно: в случае прекращения уголовного дела в отношении А. в вопросном листе следовало указывать фамилию организатора и исполнителя, а не формулировки «второе» или «иное» лицо. 

Верховный Суд Российской Федерации приговор оставил без изменения, а апелляционное представление – без удовлетворения, указав следующее.

 Вынесение следователем постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении А. в связи с его смертью вместо вынесения постановления о прекращении дела по этому же основанию не относится к существенному нарушению уголовно-процессуального закона, влекущему отмену оправдательного приговора, и не повлияло на содержание поставленных перед присяжными заседателями вопросов о виновности или невиновности подсудимых. 
Апелляционное определение 
Верховного Суда Российской Федерации
 от 23 августа 2018 года № 45-АПУ18-17СП
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда
I. Вопросы квалификации преступлений

1. Осуждение за незаконный сбыт банковских билетов Центрального банка Российской Федерации возможно только в случае, если будет установлено наличие у виновного прямого умысла на введение поддельных банковских билетов в денежный оборот. 

Приговором суда А. признана виновной в том, что, являясь главным кассиром магазина, приискав 7 поддельных банковских билетов Центрального банка Российской Федерации достоинством 1 000 рублей каждый, из корыстных побуждений незаконно хранила их в целях сбыта. При формировании инкассаторской сумки изъяла из выручки магазина семь подлинных банковских билетов Центрального банка Российской Федерации достоинством 1 000 рублей каждый и вложила вместо них в инкассаторскую сумку 7 поддельных купюр достоинством 1 000 рублей каждая. После этого передала инкассаторскую сумку инкассатору, тем самым введя поддельные купюры в денежный оборот, а изъятые из выручки 7 000 рублей присвоила.

Апелляционной инстанцией приговор суда первой инстанции отменен и постановлен новый обвинительный приговор, которым А. признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации. В обоснование принятого решения судебная коллегия указала следующее.

В соответствии с п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 апреля 1994 года № 2 «О судебной практике по делам об изготовлении или сбыте поддельных денег или ценных бумаг» сбыт поддельных денег или ценных бумаг состоит в использовании их в качестве средства платежа при оплате товаров и услуг, размене, дарении, даче взаймы, продаже и т.п. Таким образом, сбытом поддельных денег должны признаваться действия, направленные на введение этих купюр в оборот. 
Осужденная А. такой цели не преследовала.
Согласно договору между инкассаторской службой и юридическим лицом, где работала А., в обязанности инкассаторской службы входят  пересчет выручки и зачисление денежных средств на расчетный счет. Показаниями свидетелей установлено, что пересчет сопровождается контролем подлинности купюр. Данный порядок был известен А., поэтому у нее имелись основания полагать, что поддельные купюры будут неизбежно выявлены при пересчете в инкассаторской службе. 
Установив отсутствие у осужденной умысла на сбыт поддельных купюр, судебная коллегия не нашла оснований для ее оправдания. Судом установлено и в апелляционной жалобе не оспаривается, что А., вложив в инкассаторскую сумку поддельные купюры, изъяла из выручки и обратила в свою пользу 7 000 рублей, причинив тем самым материальный ущерб государству. Учитывая, что эти денежные средства были переданы ей в связи с исполнением трудовой функции, суд апелляционной инстанции квалифицировал действия А. как присвоение денежных средств. 

 Апелляционный приговор Свердловского областного суда

от 03 сентября 2018 года по делу № 22-6582/2018
II. Вопросы назначения наказания

2. Установив наличие смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд в нарушение требований уголовного закона не указал в приговоре на применение положений ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Д. осуждена по ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации к 6 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Суд первой инстанции признал явку с повинной и активное способствование расследованию преступления обстоятельствами, смягчающими наказание, которые предусмотрены п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, однако в нарушение требований п. 4 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в описательно-мотивировочной части приговора не указал на применение ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации.
При таких обстоятельствах судебная коллегия изменила приговор и смягчила назначенное Д. наказание с учетом положений ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционное определение Свердловского областного суда

от 03 июля 2018 года по делу № 22-5061/2018

3. При установлении обстоятельств, предусмотренных как ч. 5, так и ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, применяется совокупность правил смягчения наказаний.

Приговором суда, постановленным в особом порядке судебного разбирательства, Ф. осужден по ч. 1 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к 4 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Суд в соответствии с  п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации признал активное способствование раскрытию и расследованию преступления обстоятельством, смягчающим наказание осужденного.

При рассмотрении уголовного дела в порядке гл. 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в случае установления обстоятельств, предусмотренных как ч. 5, так и ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, максимально возможное наказание для Ф. не должно превышать 3 года 6 месяцев 20 дней лишения свободы.

В связи с нарушением уголовного закона приговор изменен, назначенное Ф. по ч. 1 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание снижено до 3 лет лишения свободы. 
Апелляционное определение Свердловского областного суда
 от 31 августа 2018 года № 22-6378/2018
4. При назначении наказания по совокупности неоконченных тяжких преступлений применяются правила ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Приговором суда К. и Т. осуждены по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации к 3 годам лишения свободы, по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации к 3 годам лишения свободы каждый, на основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний окончательно назначено 4 года лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима каждому.

Вместе с тем, применив принцип частичного сложения наказаний, предусмотренный ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции не учел, что в совокупность совершенных К. и Т. преступлений входят только покушения на тяжкие преступления, в связи с чем применению подлежали положения ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
В этой связи судебная коллегия изменила приговор, исключив из него указание на назначение Т. и К. окончательного наказания с применением ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации. На основании ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний назначила каждому из осужденных наказание в виде 3 лет 10 месяцев лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Апелляционное определение Свердловского областного суда
от 02 августа 2018 года по делу № 22-5616/2018

5. Суд первой инстанции безосновательно не признал смягчающим наказание обстоятельством по одному из преступлений наличие у виновного малолетних детей.
Приговором суда Б. осужден по п. «в» ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 162, ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к 4 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Правильно установив, что у Б. имеются малолетние дети, суд признал данное обстоятельство смягчающим наказание только применительно к разбою, не указав мотивы, по которым данное обстоятельство не признано смягчающим наказание за кражу, тем самым нарушив положения п. «г» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия изменила приговор, признала наличие у Б. малолетних детей обстоятельством, смягчающим наказание, назначенное по п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и снизила на 2 месяца наказание, назначенное как за данное преступление, так и по совокупности преступлений.

Апелляционное определение Свердловского областного суда
от 21 августа 2018 года по делу № 22-6271/2018

6. Если условное осуждение отменялось и лицо направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы до совершения им нового преступления, данная судимость учитывается при определении вида рецидива преступлений и вида исправительного учреждения.
По приговору суда Ц. осужден по п. «з» ч. 2 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к 5 годам лишения свободы.

Как усматривается из приговора, Ц. ранее судим:

01 августа 2005 года по ч. 1 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к 4 годам лишения свободы, в соответствии со ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание принято считать условным с испытательным сроком 3 года;

29 апреля 2008 года по ч. 1 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к 3 годам 8 месяцам лишения свободы, в соответствии со ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации условное осуждение по предыдущему приговору отменено, по совокупности приговоров на основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации путем частичного присоединения неотбытой части наказания к вновь назначенному наказанию окончательно назначено 5 лет 8 месяцев лишения свободы.
Наказание, назначенное данными приговорами, Ц. отбывал в местах лишения свободы.

С учетом того, что Ц., имея не снятую и не погашенную в установленном законом порядке судимость за совершение умышленного преступления, вновь совершил умышленное преступление, суд в соответствии с ч. 1 ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации признал обстоятельством, отягчающим наказание, рецидив преступлений и определил Ц. для отбывания наказания исправительную колонию строгого режима. 

Вместе с тем из исследованных данных о личности осужденного видно, что в его действиях в соответствии с п. «а» ч. 3 ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации имеется особо опасный рецидив преступлений, поскольку ранее он 2 раза судим за тяжкие преступления, условное осуждение по приговору от 01 августа 2011 года отменено в установленном законом порядке и он отбывал наказание в местах лишения свободы за оба преступления. При таких обстоятельствах Ц. следовало назначить отбывание наказание  в исправительной колонии особого режима.

Апелляционное определение Свердловского областного суда 

от 10 сентября 2018 года по делу № 22-6783/2018

7. Применение требований ст. 86 Уголовного кодекса Российской Федерации, регулирующей вопросы погашения судимости, без учета требований ст. ст. 9 и 10 Уголовного кодекса Российской Федерации о действии уголовного закона во времени и обратной силе уголовного закона привело к неправильному установлению вида рецидива преступлений.
Приговором суда от 09 сентября 2015 года У., ранее судимая, осуждена по п. «з» ч. 2 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к 5 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Суд при определении вида рецидива учел судимость У. по приговору суда от 26 февраля 2002 года за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, от дальнейшего отбывания наказания по которому она постановлением суда от 11 января 2005 года была освобождена 12 января 2005 года условно-досрочно на 1 год 2 месяца 22 дня.
Вместе с тем указанная судимость с учетом требований ст. ст. 9 и 10 Уголовного кодекса Российской Федерации о действии уголовного закона во времени и обратной силе уголовного закона, исходя из требований п. «д» ч. 3 ст. 86 Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции от 13 июня 1996 года, была погашена в установленном законом порядке по истечении 8 лет с момента освобождения У. от наказания, а именно 11 января 2013 года. Новое преступление виновная совершила в июне 2015 года, к этому моменту она имела одну непогашенную судимость по приговору от 20 марта 2007 года, которым осуждена к реальному лишению свободы за преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30 и ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, отнесенное законодателем к категории особо тяжких преступлений. Поэтому в соответствии с п. «б» ч. 2 ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации в действиях У. имеет место опасный рецидив преступлений.

Президиум Свердловского областного суда исключил из вводной части приговора указание на судимость по приговору суда от 26 февраля 2002 года ввиду ее погашения, изменил установленный в действиях виновной вид рецидива преступления с особо опасного на опасный рецидив, снизил размер наказания.
Постановление президиума Свердловского областного суда
от 10 января 2018 года по делу № 44у-6/2018

8. Правильно установив в действиях виновного рецидив преступлений, суд вопреки разъяснениям, содержащимся в п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 года № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений», необоснованно признал осужденного лицом, ранее отбывавшим лишение свободы, что привело к неправильному определению вида исправительного учреждения.
С., ранее неоднократно судимый, приговором суда от 13 февраля 2018 года осужден по пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к 2 годам лишения свободы с отменой в соответствии с ч. 4 ст. 74 данного Кодекса условного осуждения по приговорам от 10 января 2017 года и от 31 января 2017 года, с учетом отмены постановлением от 31 января 2018 года условного осуждения по приговору от 24 января 2017 года в соответствии со ст. 70 данного Кодекса по совокупности указанных приговоров окончательно назначено 3 года 4 месяца лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Определяя вид исправительного учреждения, суд не учел, что С. не является лицом, ранее отбывавшим наказание в виде лишения свободы.
Как видно из материалов дела, новое преступление С. совершил 06 января 2018 года, то есть до принятия судом 31 января 2018 года постановления об отмене условного осуждения по приговору от 24 января 2017 года.

По приговору суда от 16 февраля 2017 года назначенное С. наказание в виде 212 часов обязательных работ постановлением суда от 10 апреля 2017 года было заменено лишением свободы на срок 26 дней с отбыванием  наказания в колонии-поселении. Однако фактически С. не отбывал лишение свободы в исправительном учреждении, был освобожден по отбытии наказания из помещения, функционирующего в режиме следственного изолятора.

В соответствии с содержащимися в п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 года № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений» разъяснениями лицо, фактически реально не отбывавшее лишение свободы в исправительном учреждении, не может рассматриваться как ранее отбывавшее наказание в виде лишения свободы.

Президиум Свердловского областного суда направил осужденного для отбывания назначенного приговором суда наказания в виде лишения свободы в исправительную колонию общего режима.

Постановление президиума Свердловского областного суда
от 15 августа 2018 года по делу № 44у-105/2018
9. Неправильное применение требований п. «в» ч. 4 ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации привело к ошибочному установлению рецидива преступлений в действиях виновного и, как следствие, неверному назначению вида исправительного учреждения для отбывания наказания.

Приговором суда Х., ранее приговоренный за преступление средней тяжести к условному наказанию, был осужден по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «а» ч. 2 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации, к 4 годам лишения свободы, а по совокупности приговоров с приговором суда от 28 декабря 2016 года, с отменой по нему условного осуждения - к 5 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
В действиях виновного судом установлен рецидив преступлений. При определении вида рецидива суд учел наличие у Х. непогашенной судимости по приговору суда от 28 декабря 2016 года, которым он осужден за совершение преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде 2 лет лишения свободы условно с испытательным сроком 3 года. 
Между тем суд не учел требования п. «в» ч. 4 ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации, в соответствии с которыми при признании рецидива преступлений не учитываются судимости за преступления, осуждение за которые признавалось условным, если условное осуждение не отменялось и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы.
Как следовало из материалов дела, постановлением суда Х. продлевался испытательный срок, однако условное осуждение по данному приговору не отменялось и он не направлялся в места лишения свободы.

Постановлением президиума Свердловского областного суда из описательно-мотивировочной части приговора исключено указание на наличие в действиях осужденного рецидива преступлений и признание его в качестве отягчающего наказание обстоятельства, а также указание на назначение наказания с учетом правил ч. 2 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, размер наказания снижен.

Постановление президиума Свердловского областного суда
от 15 августа 2018 года по делу № 44у-107/2018
III. Процессуальные вопросы

10. Принимая согласие подозреваемого (обвиняемого) на прекращение уголовного дела с назначением судебного штрафа, суд должен убедиться, что подозреваемый (обвиняемый) осознает все последствия прекращения уголовного дела по указанному основанию и согласен на их применение. 

Постановлением суда от 18 мая 2018 года М. за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 200.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначен судебный штраф в размере 100 000 рублей. Судом постановлено конфисковать денежные средства, являющиеся предметом контрабанды.

Апелляционным постановлением от 10 июля 2018 года постановление суда первой инстанции отменено по доводам жалобы, в которой выражалось несогласие с решением суда о конфискации денежных средств, дело направлено на новое судебное разбирательство. В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции указал следующее.

Согласно ч. 2 ст. 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обязательным условием освобождения от уголовной ответственности в связи с назначением судебного штрафа является согласие на это лица, совершившего преступление. До получения согласия подозреваемому (обвиняемому) должны быть разъяснены юридические последствия прекращения уголовного дела, в том числе в виде конфискации имущества.

В соответствии с п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 июня 2018 года № 17 до получения согласия лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, на прекращение уголовного дела по нереабилитирующим основаниям такому лицу должны быть разъяснены юридические последствия прекращения уголовного дела, в том числе в виде возможной конфискации имущества, указанного в п. «а» ч. 1 ст. 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Пунктом «а» ч. 1 ст. 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации предусмотрена конфискация имущества, являющегося предметом незаконного перемещения через таможенную границу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС, ответственность за которое установлена ст. 200.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Как следует из протокола судебного заседания, вопрос о том, согласен ли М. на конфискацию изъятых у него денежных средств, незаконно перемещенных им через таможенную границу, судом не выяснялся. Поэтому решение о прекращении уголовного дела судом принято преждевременно. 
Апелляционное постановление Свердловского областного суда

от 10 июля 2018 года по делу № 22-5012/2018

11. Отсутствие в описании преступления, приведенном в обвинительном заключении, сведений о потерпевших и об источниках, из которых похищены денежные средства, нарушает их право на защиту и является основанием для возвращения уголовного дела прокурору.

Приговором суда М. и И. признаны виновными в том, что по предварительному сговору между собой, используя служебное положение, путем злоупотребления доверием руководителей двух коммерческих организаций похитили денежные средства юридического лица в крупном размере.

Апелляционным определением приговор отменен и уголовное дело возвращено прокурору для устранения препятствий к его рассмотрению, поскольку обвинительное заключение не соответствует пп. 3 и 8 ч. 1 ст. 220 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Обвинительное заключение  не содержит  реквизитов расчетных счетов, с которых похищены денежные средства, и сведений о физических лицах, в отношении которых имели место обман, введение в заблуждение и злоупотребление доверием. Следователь ограничился лишь указанием начальных букв имен названных лиц, а реквизиты расчетных счетов заменил символами. Такое изложение обвинения является нарушением права на защиту потерпевших и исключает возможность постановления по делу приговора или иного итогового решения.
Апелляционное определение Свердловского областного суда

от 17 июля 2018 года по делу № 22-5227/2018
12. Нарушение правил подсудности уголовного дела является безусловным основанием для отмены приговора.

Приговором городского суда Ш. осужден по ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации к 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Органами предварительного расследования Ш. обвинялся в совершении преступления, предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, однако в предварительном слушании прокурор в соответствии с п. 3 ч. 8 ст. 246 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации изменил обвинение в сторону смягчения путем переквалификации инкриминируемого деяния на ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации. В связи с этим согласно положениям ч. 1 ст. 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уголовное дело стало подсудно мировому судье.

При таких обстоятельствах городской суд по итогам предварительного слушания должен был в соответствии с п. 1 ч. 1 и ч. 5 ст. 236 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации принять решение о направлении уголовного дела по подсудности, чего сделано не было. 
В результате уголовное дело в отношении Ш. было рассмотрено с нарушением правил подсудности, что в  силу требований  п. 2 ч. 2 ст. 389.17 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации явилось основанием для отмены приговора с направлением дела на новое судебное разбирательство соответствующему мировому судье.

Апелляционное постановление Свердловского областного суда

от 08 мая 2018 года по делу № 22-3347/2018
13. Перенесение в приговор показаний допрошенных по уголовному делу лиц и содержания других доказательств из обвинительного заключения без учета результатов проведенного судебного разбирательства является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, влекущим отмену приговора.

Приговором суда С. осужден по п. «г» ч. 4 ст. 228.1, ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Судебная коллегия приговор отменила, уголовное дело направила на новое судебное разбирательство, указав следующее.

Постановленный приговор не соответствует требованиям ст. ст. 303, 307, 308 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку описание преступных деяний и доказательств вины С. является точной копией обвинительного заключения с сохранением тех же стилистических оборотов и ошибок. В описательно-мотивировочной части доказательства только перечислены, их содержание не раскрыто, показания свидетелей изложены в приговоре аналогично обвинительному заключению. 
Судом нарушен принцип непосредственности исследования доказательств, что повлияло на законность приговора.

Апелляционное определение Свердловского областного суда
 от 06 сентября 2018 года по делу № 22-6530/2018
  14. Судья, ранее высказавший в ходе судебного разбирательства по уголовному делу свое мнение по предмету рассмотрения, не должен принимать участие в дальнейшем производстве по этому делу.

  Приговором суда К. осужден к 4 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Разрешая ходатайство государственного обвинителя об объявлении подсудимого К. в розыск и изменении ему ранее избранной меры пресечения на заключение под стражу, председательствующий в постановлении допустил до вынесения приговора формулировку, которая может свидетельствовать о виновности лица, тем самым нарушил один из основополагающих принципов уголовного судопроизводства, установленный ч. 1 ст. 49 Конституции Российской Федерации, ч. 2 ст. 8 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Высказанное таким образом в судебном постановлении мнение о совершении К. инкриминируемых преступлений могло определенным образом оказать влияние на беспристрастность и объективность судьи при вынесении итогового решения, что в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 61 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации исключало дальнейшее участие этого же судьи в рассмотрении по существу данного уголовного дела.

Однако, несмотря на данные обстоятельства, этот же судья постановил в отношении К. обвинительный приговор, допустив тем самым существенные нарушения уголовно-процессуального закона, что повлекло его отмену. 
Апелляционное постановление Свердловского областного суда

от 04 сентября 2018 года по делу № 22-6600/2018

IV. Рассмотрение судебных материалов
15. Обоснованность подозрения в причастности лица к совершенному преступлению является обязательным условием для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу.
Постановлением суда в отношении Б., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 260 Уголовного кодекса Российской Федерации, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу.

Суд апелляционной инстанции постановление отменил и вынес новое решение об отказе в удовлетворении ходатайства следователя, указав, что суд первой инстанции не проверил обоснованность подозрения против Б., не привел доказательства, подтверждающие эти подозрения, а также установив, что сторона обвинения не представила сведений, указывающих на причастность Б. к преступлению.
Апелляционное постановление Свердловского областного суда

от 05 июля 2018 года по делу № 22к-5535/2018
16. Наличие в постановлении о продлении срока содержания под стражей формулировки, свидетельствующей о совершении обвиняемым преступления, является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, влекущим отмену судебного акта.
Постановлением суда продлен срок содержания под стражей в отношении А. и К., обвиняемых в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159.5 Уголовного кодекса Российской Федерации.  

Указав в судебном акте на то, что вина К. и А. в совершении  инкриминируемых преступлений подтверждается совокупностью собранных по уголовному делу доказательств, суд первой инстанции допустил формулировку, свидетельствующую о совершении К. и А. преступлений, чем нарушил принцип презумпции невиновности.

Суд апелляционной инстанции постановление отменил и вынес по ходатайству следователя новое решение.

Апелляционное постановление Свердловского областного суда
от 06 июля 2018 года по делу № 22к-5544/2018
17. Особая сложность уголовного дела является обязательным условием для продления срока содержания под стражей свыше 6 месяцев.
Постановлением суда продлен срок содержания под стражей в отношении В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, на 1 месяц, а всего до 7 месяцев.
Суд апелляционной инстанции постановление отменил и отказал в удовлетворении ходатайства следователя по следующим основаниям.
Суд первой инстанции не проверил и не оценил особую сложность уголовного дела и принял решение о продлении срока содержания под стражей без учета требований ч. 2 ст. 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.  

Судом апелляционной инстанции установлено, что предыдущие ходатайства следователя о продлении срока содержания В. под стражей обосновывались необходимостью проведения одних и тех же следственных действий, часть из которых так и не была выполнена без объективных причин. Уголовно-правовая характеристика расследуемого преступления указывает на отсутствие правовой и фактической сложности расследования, иного обвинения не представлено.
Апелляционное постановление Свердловского областного суда
от 24 июля 2018 года по делу № 22к-6019/2018
18. Применение меры процессуального принуждения в виде наложения ареста на имущество допустимо лишь при наличии подтвержденных доказательствами оснований, указанных в ч. 1 или в ч. 3 ст. 115 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Постановлением суда от 10 мая 2018 года наложен арест на имущество ОАО «М» в рамках уголовного дела, возбужденного в отношении неустановленных руководителей ООО «Р».

Суд первой инстанции не проверил и не оценил в решении о наложении ареста наличие предусмотренных ч. 1 или ч. 3 ст. 115 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации правовых оснований для применения данной меры процессуального принуждения.

По уголовному делу в качестве подозреваемого, обвиняемого никто не привлечен, отсутствуют сведения о том, что ООО «Р» по закону несет материальную ответственность за действия подозреваемых (ч. 1 ст. 115 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации). 

Органом следствия не представлено достаточных доказательств того, что указанные в ходатайстве о наложении ареста объекты недвижимости получены в результате преступных действий подозреваемого, обвиняемого либо использовались или предназначались для использования в качестве орудия, оборудования или иного средства совершения преступления либо для финансирования терроризма, экстремизма, организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (ч. 3 ст. 115 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации).
Стороной обвинения не представлено данных о наличии обстоятельств, влекущих в соответствии со ст. 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации конфискацию объектов недвижимости.

Апелляционное постановление Свердловского областного суда
от 25 июля 2018 года по делу № 22к-5304/2018

Раздел IV. Дополнительная информация
Перечень постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации

1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 сентября 2018 года № 32 «О внесении изменений в Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2011 года № 11 «О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности». 
         2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 июня 2018 года № 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве».
Иная информация


Постановлением Правительства Российской Федерации от 02 октября 2018 года № 1169 «О внесении изменения в Положение о возмещении процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации», которое вступает в силу с 01 января 2019 года, абз. 1 и абз. 2 п. 23 названного Положения будут заменены текстом следующего содержания:
«23. Размер вознаграждения адвоката, участвующего в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя или суда, составляет за один рабочий день участия:

с 2019 года - не менее 900 руб. (+ 15% = 1 035 руб.) и не более 1 550 руб. (+ 15% = 1 782 руб. 50 коп.), а в ночное время - в размере не менее 1 175 руб. (+ 15% = 1 351 руб. 25 коп.) и не более 2 150 руб. (+ 15% = 2 472 руб. 50 коп.);

с 2020 года - не менее 1 250 (+ 15% = 1 437 руб. 50 коп.) и не более 1 900 руб. (+ 15% = 2 185 руб.), а в ночное время - в размере не менее 1 525 руб. (+ 15% = 1 753 руб. 75 коп.) и не более 2500 руб. (+ 15% = 2875 руб.);

с 2021 года - не менее 1 500 руб. (+ 15% = 1 725 руб.) и не более 2 150 руб. (+ 15% = 2 472 руб. 50 коп.), а в ночное время - в размере не менее 1 775 руб. (+ 15% = 2 041 руб. 25 коп.) и не более 3 025 руб. (+ 15% = 3 478 руб. 75 коп.).
Размер вознаграждения адвоката, участвующего в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя или суда, за один день участия, являющийся нерабочим праздничным днем или выходным днем, включая ночное время, составляет:


с 2019 года - не менее 1 450 руб. (+ 15% = 1 667 руб. 50 коп.) и не более 2 750 руб. (+ 15% = 3 162 руб. 50 коп.);

с 2020 года - не менее 1 800 руб. (+ 15% = 2 070 руб.) и не более 3 100 руб. (+ 15% = 3 565 руб.);

с 2021 года - не менее 2 050 руб. (+ 15% = 2 357 руб. 50 коп.) и не более 3 350 руб. (+ 15% = 3 852 руб. 50 коп.)».
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