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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда 

Российской Федерации 
1. Срок для подачи замечаний на протокол судебного заседания суда первой инстанции после направления уголовного дела в суд апелляционной инстанции не может быть восстановлен.

Конституционный Суд Российской Федерации признал не противоречащей Конституции Российской Федерации ч. 1 ст. 260 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку содержащееся в ней законоположение:

исключает восстановление пропущенного срока для подачи замечаний на протокол судебного заседания суда первой инстанции и их подачу после направления уголовного дела в суд апелляционной инстанции, что не лишает стороны возможности при рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции заявить ходатайство о подтверждении или опровержении тех или иных имеющих значение для данного дела фактов и обстоятельств, относящихся к судебному заседанию суда первой инстанции, но не нашедших отражения или неверно отраженных в его протоколе;

допускает рассмотрение председательствующим в суде первой инстанции замечаний на протокол судебного заседания этого суда, поданных стороной, прежде ознакомленной с данным протоколом, после истечения предусмотренного для их подачи срока, лишь при условии предшествующего разрешения председательствующим в суде первой инстанции в мотивированном постановлении ходатайства о восстановлении пропущенного срока на основе оценки всех доводов ходатайствующей стороны;

подразумевает обязанность суда первой инстанции уведомить об удостоверении правильности замечаний на протокол судебного заседания, поданных стороной, прежде ознакомленной с данным протоколом, после истечения срока, предусмотренного для подачи таких замечаний, другую сторону.

Конституционный Суд Российской Федерации в числе прочего указал, что не основанное на законе возвращение дела в суд первой инстанции для рассмотрения замечаний на протокол, как следствие их подачи, не только умаляло бы полноту судебной защиты в суде апелляционной инстанции, но и создавало бы неоправданную задержку в доступе к правосудию и фактически превращало бы протокол судебного заседания, который признается одним из видов доказательств, подлежащим оценке с точки зрения допустимости и достоверности наравне с другими доказательствами, в доказательство, имеющее для суда апелляционной инстанции заранее установленную силу.
Постановление Конституционного Суда Российской  Федерации от 14 июля 2017 года № 21-П «По делу о проверке конституционности части первой статьи 260 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Е.В. Савченко»

2. Если уголовные дела подсудны суду в составе судьи и коллегии из двенадцати присяжных заседателей, то они подсудны этому суду и в тех случаях, когда срок давности привлечения лица к уголовной ответственности по данной статье истек после назначения судебного заседания в этом суде.

Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно отмечал, что право обвиняемого на рассмотрение его дела определенным составом суда, к подсудности которого оно отнесено законом, возникает с момента принятия судом решения о назначении уголовного дела к слушанию, вынося которое, суд руководствуется процессуальным законом, действующим во время принятия данного решения. Если судебное заседание по уголовному делу уже назначено к рассмотрению, то, учитывая момент возникновения права на рассмотрение дела судом с участием присяжных заседателей, правила действия процессуального закона во времени и принцип неизменности состава суда, подсудность и состав суда изменению не подлежат, кроме случаев невозможности сформировать объективную и беспристрастную коллегию присяжных заседателей.

Определение Конституционного Суда Российской Федерации 
от 04 июля 2017 года № 1441-О «По запросу 
Кировского городского суда Ленинградской области 
о проверке  конституционности положения пункта 1 части третьей статьи 31 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»

Раздел II. Практика Европейского Суда по правам человека
1. Нахождение лица в отделении милиции свыше трех часов с момента фактического задержания без составления протокола задержания признано незаконным лишением свободы.

Заявители утверждали, что их содержание под стражей после фактического задержания милицией являлось незаконным.
Европейский Суд по правам человека (далее- Европейский Суд) пришел к выводу о том, что пребывание заявителей в отделении милиции без надлежащего оформления данного задержания представляло собой лишение свободы, так как в течение этого периода они не могли по своей воле покинуть отделение милиции.

Европейский Суд указал на то, что, хотя в случае с обоими заявителями протоколы задержания в конечном итоге и были составлены, указанные в них даты и время задержания заявителей расходились с фактическими датами и временем их задержания. 
Ввиду вышеизложенного Европейский Суд пришел к выводу о том, что отсутствие надлежащей регистрации факта лишения заявителей свободы и, следовательно, несоблюдение установленного законом срока для санкционирования такого заключения под стражу по решению суда противоречили гарантии «законности», предусмотренной статьей 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

Европейский Суд обязал государство–ответчика выплатить первому заявителю 5 000 евро в качестве компенсации морального вреда. Второму заявителю государство-ответчик добровольно выразило готовность выплатить 6 415 евро в качестве компенсации морального вреда.  

Постановление Европейского Суда 

по правам человека от 14 июня 2016 года 

по делу «Бирюлев и Шишкин против России» 

      (жалобы № 35919/05 и № 3346/06)

2. Сама по себе тяжесть предъявленных обвинений не может считаться достаточным основанием для оправдания длительного периода содержания заявителя под стражей.

Заявитель, помимо прочего, жаловался на необоснованно длительное содержание под стражей в ожидании завершения расследования и судебных разбирательств.

По мнению Европейского Суда, несмотря на то, что суровость возможного приговора является важным фактором при оценке вероятности сокрытия лица от правосудия или повторного нарушения закона, принятие решения о необходимости продления срока лишения свободы не должно обосновываться одной лишь тяжестью совершенного преступления.

Принимая решение, Европейский Суд указал, что, сославшись главным образом на тяжесть предъявленных обвинений, не обосновав свои заключения определенными фактами, а также не оценив предполагаемые риски с учетом состояния здоровья заявителя, органы власти продлевали срок содержания заявителя под стражей в течение более пятнадцати месяцев.

Европейский Суд обязал государство-ответчика выплатить заявителю 16 500 евро в качестве компенсации морального ущерба и 4 000 евро в качестве компенсации судебных издержек.

Постановление Европейского Суда по правам человека

 от 21 июня 2016 года по делу «Г. против России»

 (жалоба № 42526/07)

3. Непредоставление необходимого профессионального ухода содержащемуся под стражей лицу с ограниченными возможностями признано нарушением требований Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Заявитель утверждал, что он, находясь в заключении, не получал надлежащего лечения, а также что условия его содержания под стражей и перевозки в исправительную колонию были бесчеловечными и неприемлемыми для частично парализованного заключенного, каким он являлся.

По мнению Европейского Суда, содержание под стражей инвалида в тюрьме, где он не может передвигаться по территории и, в частности, не может самостоятельно покинуть свою камеру, является унижающим достоинство обращением.
Европейский Суд признал действия лиц тюремного персонала, считавших, что они сняли с себя обязанность обеспечивать безопасность и уход для наиболее уязвимых заключенных путем назначения их сокамерников ответственными за оказание таким заключенным ежедневной помощи или, по необходимости, первой медицинской помощи, противоречащими положениям Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Европейский Суд обязал государство-ответчика выплатить заявителю 19 500 евро в качестве компенсации неимущественного вреда.
Постановление Европейского Суда

по правам человека от 10 мая 2016 года

 по делу «Топехин против России» (жалоба № 78774/13)

Обзор решений Европейского Суда по правам человека

по жалобам лиц, проживающих или отбывающих наказание

на территории Свердловской области
Каждый задержанный или заключенный под стражу имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда.

Европейский Суд вынес постановление по жалобам, объединенным в одно дело «Федоров и другие против России», которым установлено нарушение российскими властями п. 4 ст. 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод в связи с чрезмерной продолжительностью судебного пересмотра вопроса о заключении под стражу в отношении Бобкова В.Ю. Уголовное дело в отношении Бобкова В.Ю. находилось в производстве Невьянского городского суда Свердловской области.

10 ноября 2010 года при назначении судебного заседания суд продлил срок содержания Бобкова В.Ю. под стражей. 18 ноября 2010 года от подсудимого поступила кассационная жалоба на данное решение, которая не была направлена в суд кассационной инстанции. Приговором от 17 февраля 2011 года Бобкову В.Ю. назначено наказание в виде лишения свободы, время содержания под стражей полностью зачтено в срок наказания. Кассационная жалоба осужденного на постановление суда от 10 ноября 2010 года судом кассационной инстанции рассмотрена  только 29 сентября 2014 года.

Европейский Суд признал, что общие принципы, касающиеся права на рассмотрение дела судом в разумный срок, были нарушены, продолжительность содержания под стражей была чрезмерной, право на эффективное средство правовой защиты не было обеспечено, и обязал государство-ответчика выплатить заявителям от 1 000 евро до 4 000 евро в качестве компенсации морального вреда (Бобкову В.Ю. - компенсацию в сумме 1 300 евро). 

Постановление Европейского Суда по правам человека

от 16 февраля 2017 года по делу «Федоров и другие против России»

(жалоба № 50483/07 и 4 других)

Раздел III. Судебная практика Верховного Суда
Российской Федерации 
        1. Согласно п. 8 ч. 2 ст. 389.17 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации нарушение тайны совещания судей является безусловным основанием отмены приговора.

По приговору суда от 19 августа 2008 года (с учетом внесенных изменений) П. осужден по ч. 5 ст. 33, п. «ж» ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации.
По этому же приговору П. оправдан по ч. 3 ст. 30, пп. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Адвокат осужденного П. в надзорной жалобе просил об отмене приговора и всех последующих решений с передачей уголовного дела на новое судебное рассмотрение, мотивируя это нарушением тайны совещательной комнаты при постановлении приговора.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации удовлетворил надзорную жалобу, указав следующее.

В соответствии с п. 8 ч. 2 ст. 389.17 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации нарушение тайны совещания судей при постановлении приговора является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, влекущим безусловную отмену судебного решения.

Из протокола судебного заседания по настоящему уголовному делу усматривается, что 31 июля 2008 года после заслушивания последнего слова подсудимых председательствующий судья Ф. объявил об удалении суда в совещательную комнату для постановления приговора до 14 часов 19 августа 2008 года.

После этого, как указано в протоколе судебного заседания, суд удалился в совещательную комнату.

19 августа 2008 года в 14 часов по возвращении из совещательной комнаты в зал судебного заседания судом был провозглашен приговор и вынесены частные постановления.

Однако, как следует из представленных материалов, 01 августа 2008 года в г. Уфе под председательством судьи Ф. было проведено предварительное слушание по уголовному делу в отношении К., по итогам которого в тот же день вынесено постановление о назначении судебного заседания и продлении срока содержания под стражей подсудимого на 3 месяца.

05 августа 2008 года под председательством этого же судьи с выездом в г. Стерлитамак было проведено предварительное слушание по уголовному делу в отношении С. и Г., по итогам которого в тот же день вынесено постановление о возвращении уголовного дела прокурору для устранения препятствий к его рассмотрению, а также решены вопросы, касающиеся меры пресечения.

Несоблюдение взаимосвязанных положений ст. ст. 295, 298 и 310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих порядок удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора, постановления приговора с соблюдением тайны совещания судей, провозглашения приговора, свидетельствует о нарушении процедуры судопроизводства, что могло повлиять на исход дела.

При таких обстоятельствах Президиум Верховного Суда Российской Федерации отменил приговор в отношении П. в части его осуждения и уголовное дело передал в тот же суд на новое судебное рассмотрение иным составом суда.

Постановление Президиума Верховного Суда

                                                                                      Российской Федерации от 17 мая 2017 года № 47-П17

2. Угроза убийством может быть выражена в любой форме. Отсутствие словесных угроз не исключает уголовной ответственности по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Установлено, что после совершенного общеопасным способом убийства администратора кафе осужденный Г. вошел в помещение кафе и, передергивая затвор, направил заряженное ружье в сторону потерпевшего Р. - брата убитого.

При этом осужденный производил неоднократные и беспорядочные выстрелы внутри кафе, в результате чего посетители и обслуживающий персонал вынуждены были прятаться в различных помещениях кафе.

Указанные действия Г. квалифицированы судом по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Адвокат в апелляционной жалобе в защиту осужденного просил оправдать Г. в части его осуждения по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку из показаний самого потерпевшего Р. не усматривается, что угроза была воспринята им реально.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила приговор без изменения, а доводы жалобы без удовлетворения, указав следующее.

Судом первой инстанции правильно установлено, что осужденный направлял заряженное ружье в сторону Р., передергивал затвор ружья. Данные действия потерпевший Р. обоснованно расценивал для себя как угрозу убийством при наличии оснований опасаться осуществления данной угрозы, поскольку до этого осужденным выстрелами из ружья было совершено убийство его брата.

В связи с этим действия Г. правомерно квалифицированы по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации как угроза убийством, когда имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. При этом отсутствие словесных угроз не опровергает вывод суда о необходимости квалификации действий осужденного по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации.
                                                        Апелляционное определение Верховного Суда

                                                                               Российской Федерации от 06 марта
                                                                                                   2017 года № 66-АПУ17-1

Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда
I.  Вопросы квалификации преступлений

1. Вопрос о признании в действиях лица грабежа или разбоя при завладении имуществом с угрозой применения насилия, носившей неопределенный характер, необходимо решать с учетом всех обстоятельств дела, в том числе субъективного восприятия угрозы потерпевшим.

Приговором суда В. признан виновным в открытом хищении чужого имущества группой лиц по предварительному сговору, с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья, и с угрозой применения такого насилия и осужден по пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации к 2 годам 6 месяцам лишения свободы.   

В соответствии с приговором преступление совершено при следующих обстоятельствах.

Согласно материалам дела, В. вступил в сговор с ранее знакомым лицом, уголовное дело в отношении которого выделено в отдельное производство (далее – второе лицо), совершить открытое хищение с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья, у торгового представителя интернет-магазина. 

Реализуя задуманное, В. оформил в интернет-магазине заказ товаров с доставкой в квартиру, которую В. специально арендовал для совершения преступления. 

Потерпевший Г., доставивший заказанный товар, прошел в квартиру, где его ожидал В. Второе лицо, находясь в коридоре данной квартиры, ударило Г., отчего последний упал на пол.  В это время В., подавляя волю потерпевшего к оказанию возможного сопротивления, перевернул Г. на живот, сел на него сверху и высказал угрозу применения насилия, не опасного для жизни и здоровья.  

После чего В. и второе лицо, забрав пакеты с находящимся в них имуществом интернет-магазина, скрылись с места преступления. 

Апелляционная инстанция, удовлетворив представление государственного обвинителя, приговор отменила, постановила новый приговор, которым признала В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначила ему наказание в виде 3 лет лишения свободы.   

В судебном заседании суда апелляционной инстанции установлено, что В., подавляя волю потерпевшего к оказанию возможного сопротивления, перевернул Г. на живот, сел на него сверху, приставил к виску потерпевшего не установленный в ходе следствия холодный железный предмет, создал звук передергивания затвора огнестрельного оружия. Г. совместные действия В. и второго лица воспринял реально, как угрозу применения в отношении его насилия, опасного для жизни и здоровья.
Апелляционный приговор Свердловского областного суда

от 14 сентября 2017 года по делу № 22-6647/2017

2. Не является преступлением действие (бездействие), хотя формально и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного уголовным законом, но в силу малозначительности не представляющее общественной опасности.

 

Приговором суда И. на основании ч. 2 ст. 14 Уголовного кодекса Российской Федерации оправдан по обвинению в незаконных приобретении и хранении боеприпасов – 2 патронов калибра 9 мм, изъятых в ходе обыска, проведенного 18 мая  2016 года в квартире по месту жительства И. 

В апелляционном представлении государственный обвинитель, ссылаясь на то, что  состав преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 222 Уголовного кодекса Российской Федерации, является формальным, не требует наступления каких-либо общественно-опасных последствий, просил приговор в отношении И. отменить, уголовное дело направить на новое рассмотрение.

Суд апелляционной инстанции оставил апелляционное представление без удовлетворения.

Признав установленным факт незаконного хранения И. боеприпасов – 2 патронов калибра 9 мм, суд первой инстанции с учетом конкретных обстоятельств приобретения и хранения патронов пришел к правильному выводу о том, что действия И., хотя формально и содержат признаки преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 222 Уголовного кодекса Российской Федерации, но в силу малозначительности не представляют общественной опасности. Судом верно установлено, что И. никакого оружия не имел, приобрел (нашел) патроны случайно и при этом не придавал никакого значения их хранению в своей квартире.

Таким образом, действия И. не причинили и не создали угрозы причинения вреда охраняемым уголовным законом интересам, в связи с чем оснований для отмены приговора в части оправдания И. по доводам апелляционного представления не имеется. 

Апелляционное определение Свердловского областного суда

от 07 июля 2017 года по делу № 22-4754/2017

II. Вопросы назначения наказания

3. Отсрочка, предусмотренная ст. 82.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, применяется только в отношении осужденного больного наркоманией, которому назначено наказание в виде лишения свободы.
Приговором Р. осужден по ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к 200 часам обязательных работ.  С учетом ст. 82.1 Уголовного кодекса Российской Федерации отбывание назначенного наказания отсрочено до окончания лечения и прохождения Р. медицинской и социальной реабилитации на установленный специалистами срок, но не более чем на 5 лет. 

Рассмотрев апелляционное представление прокурора, суд апелляционной инстанции исключил из приговора указание о применении положений ст. 82.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ст. 72.1 Уголовного кодекса Российской Федерации возложил на Р. обязанность пройти лечение от наркомании, медицинскую и социальную реабилитацию.

Применяя ст. 82.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции не учел того, что эти положения закона распространяются только на лиц, осужденных к лишению свободы, а Р. осужден к обязательным работам. 

Апелляционное постановление Свердловского областного суда

 от 25 августа 2017 года по делу № 22-6213/2017

4. Отбывание наказания в колонии строго режима может быть назначено за совершение преступления, не являющегося особо тяжким, в случае если в действиях лица имеется рецидив преступлений и он ранее отбывал наказание в виде лишения свободы.

Приговором мирового судьи от 15 февраля 2017 года М., ранее судимый по п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к 350 часам обязательных работ, признан виновным в тайном хищении чужого имущества и осужден по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к 1 году лишения свободы. На основании ст. ст. 70, 71 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров М. назначено наказание в виде 1 года 1 месяца лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.  

Постановлением президиума областного суда приговор мирового судьи изменен, М. направлен для отбывания назначенного судом наказания в исправительную колонию общего режима.  

В соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации отбывание наказания в исправительной колонии строгого режима назначается мужчинам при рецидиве или опасном рецидиве преступлений, если осужденный ранее отбывал лишение свободы. 

Назначая вид исправительного учреждения осужденному за преступление небольшой тяжести при наличии рецидива преступлений, суд первой инстанции не принял во внимание того, что М. не отбывал лишение свободы в исправительном учреждении, а потому не может считаться лицом, ранее отбывавшим лишение свободы.
Постановление президиума Свердловского областного суда
от 23 августа 2017 года по делу №  44у-148/2017
III. Процессуальные вопросы
5. Рассмотрение дела судом первой инстанции посредством видеоконференц-связи без непосредственного участия подсудимых в судебном  заседании является  существенным нарушением уголовно-процессуального закона.

Приговором, постановленным в особом порядке, П. и Н. осуждены по ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы. 

Апелляционным определением приговор отменен, а уголовное дело направлено на новое рассмотрение в связи с нарушением судом требований ч. 1 ст. 247, ч. 2 ст. 314, ч. 6.1 ст. 241 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в соответствии с которыми судебное заседание проводится с обязательным участием подсудимого и его защитника, подсудимый участвует в судебном заседании непосредственно. 

Как следует из протокола судебного заседания, подсудимые П. и Н. принимали участие в судебном заседании посредством видеоконференц-связи.

Преступления, за совершение которых П. и Н. признаны виновными, не входят в перечень преступлений, указанных в ч. 6.1 ст. 241 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, которая в исключительных случаях позволяет суду принять решение об участии подсудимого в судебном заседании посредством видеоконференц-связи. 

Рассмотрение дела судом первой инстанции без непосредственного участия подсудимых в судебном  заседании  является  существенным нарушением уголовно-процессуального закона, выразившимся в ограничении прав подсудимых на защиту,  несоблюдении принципов непосредственности судебного разбирательства в суде первой инстанции. 

Апелляционное определение Свердловского

 областного суда от 20 июля 2017 года по делу № 22-5193/2017

6. Если обвинительное заключение не согласовано с руководителем следственного органа, уголовное дело подлежит возвращению прокурору.
Приговором суда Э. признан виновным в тайном хищении имущества, совершенном с незаконным проникновением в жилище. 

Не согласившись с приговором суда, осужденный в апелляционной жалобе просил изменить приговор в части квалификации его действий и учесть наличие смягчающих наказание обстоятельств.

Суд апелляционной инстанции установил нарушение требований ч. 6 ст. 220 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и, не рассматривая доводы апелляционной жалобы осужденного Э., отменил приговор, уголовное дело возвратил прокурору, поскольку обвинительное заключение не было согласовано с руководителем следственного органа, чем были нарушены конституционные права осужденного.

Согласование следователем обвинительного заключения с руководителем следственного органа представляет собой дополнительную ведомственную гарантию соблюдения законности при вынесении следователем обвинительного заключения и процессуальных прав лица, в отношении которого вынесено обвинение.

Апелляционное определение Свердловского областного суда

от 08 сентября 2017 года по делу № 22-6654/2017
7. Принудительное нахождение в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях, по решению суда засчитывается в срок наказания.
М. признан виновным в незаконном сбыте наркотического средства в крупном размере и осужден к наказанию в виде лишения свободы. В срок наказания зачтено время, на которое М. был задержан в порядке ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В ходе судебного разбирательства судом в отношении М. назначалась стационарная судебно-психиатрическая экспертиза, в связи с чем М. помещался в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях.

 В соответствии с п. 3 ч. 10 ст. 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в срок содержания под стражей засчитывается время принудительного нахождения в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях, по решению суда. 

Таким образом, в срок наказания подлежит зачету время нахождения М. в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях.

Апелляционное определение Свердловского областного суда 

от 16 августа 2017 года по делу № 22-5913/2017

IV.  Рассмотрение судебных материалов
8. Положения ч. 3 ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не исключают возможности продлить срок содержания обвиняемого под стражей свыше сроков, установленных ст. 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Постановлением суда от 26 сентября 2017 года уголовное дело в отношении М. возвращено прокурору в порядке ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мера пресечения подсудимому в виде содержания под стражей оставлена без изменения, срок содержания под стражей продлен до 12 месяцев предварительного следствия, то есть по 01 октября 2017 года.

Апелляционная инстанция удовлетворила апелляционное представление государственного обвинителя, продлила срок содержания М. под стражей на 3 месяца с момента принятия судом первой инстанции постановления о возвращении уголовного дела прокурору, то есть по 25 декабря 2017 года. 

  В соответствии с правовой позицией, сформулированной  в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 16 июля 2015 года № 23-П, и взаимосвязанными положениями ст. ст. 109, 237, 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации возвращение уголовного дела  прокурору  предполагает особый порядок движения уголовного дела.

Согласно ч. 3 ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при возвращении уголовного дела прокурору вопрос о необходимости продления срока содержания обвиняемого под стражей для производства следственных и иных процессуальных действий судья решает с учетом сроков, предусмотренных ст. 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, но не по правилам этой статьи. Уголовно-процессуальный закон не распространяет норму ч. 4 ст. 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации о недопустимости продления срока содержания под стражей  свыше предельных сроков на данный особый порядок движения уголовного дела.
Иное ставило бы под сомнение как таковые цели направления уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом, подвергало бы угрозе саму возможность осуществления правосудия по уголовному делу, по которому установленные ст. 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации предельные сроки содержания обвиняемого под стражей истекли, но не отпали закрепленные ст. 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации правовые и фактические основания для его пребывания под стражей, либо приводило бы к нарушению разумных сроков уголовного судопроизводства.

Апелляционное постановление Свердловского

 областного суда от 01 октября 2017 года по делу № 22-7933/2017

                                            Судебная коллегия
по уголовным делам

Свердловского областного суда
Отдел кодификации,

систематизации законодательства

и обобщения судебной практики

Свердловского областного суда

� Пункт 1 Обзора судебной практики Верховного Суда  Российской Федерации № 3 (2017), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 12 июля 2017 года. 








�  Пункт 33 Обзора судебной практики Верховного Суда  Российской Федерации № 3 (2017), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 12 июля 2017 года.








