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С П Р А В К А

по результатам обобщения судебной практики рассмотрения гражданских дел, касающихся условий содержания (отбывания наказания) в следственных изоляторах и исправительных учреждениях
I. Общие сведения

Судебной коллегией по административным делам в соответствии с планом работы Свердловского областного суда на I квартал 2014 года проведено обобщение судебной практики рассмотрения гражданских дел, касающихся условий содержания (отбывания наказания) в следственных изоляторах (далее - СИЗО) и исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы Российской Федерации.

Обобщение проведено по результатам анализа решений и апелляционных определений, принятых судами области по делам указанной категории в 2010-2013 годах, а также представленных ими статистических сведений.

Предметом исследования являлась практика реализации судами правовых позиций Европейского Суда по правам человека при рассмотрении данной категории дел.

Исследуемая тема представляется актуальной, поскольку вопросы, связанные с нарушением в российских пенитенциарных учреждениях законных прав и интересов лиц, содержащихся под стражей и осужденных к лишению свободы, неоднократно являлись предметом рассмотрения Европейского Суда по правам человека (далее – Европейский Суд, ЕСПЧ), в том числе и применительно к соответствующим учреждениям Свердловской области.
22 мая 2012 года Европейским судом  было вынесено Постановление по обращению гражданина Идалова, заявления (жалобы) которого на ненадлежащие условия содержания под стражей и этапирования, чрезмерную длительность содержания под стражей и судебного разбирательства до этого рассматривались судами Свердловской области. По результатам разбирательства в ЕСПЧ в пользу заявителя с Российской Федерации было присуждено 7 150 евро в качестве компенсации морального вреда за допущенное нарушение ст. 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод
(далее – Конвенция), запрещающей пытки и бесчеловечное или унижающее достоинство обращение или наказание.

В Постановлении по делу «Дмитрий Рожин против Российской Федерации» от 23 октября 2012 года Европейский Суд указал на нарушения ст. 3 Конвенции, выразившиеся в ненадлежащих условиях содержания заявителя в следственном изоляторе и неоказании ему адекватной медицинской помощи. Действия администрации СИЗО и исправительного учреждения Рожин до своего обращения в ЕСПЧ, так же как Идалов, оспаривал в судах Свердловской области. Одним из районных судов г. Екатеринбурга его требования, заявленные в порядке гл. 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ), были частично удовлетворены. Однако разбирательство по предъявленному Рожиным в районном суде г. Екатеринбурга иску о возмещении вреда, причиненного администрацией упомянутых выше учреждений, окончилось для него безрезультатно, поскольку в удовлетворении исковых требований было отказано.
Аналогичные постановления выносились Европейским Судом и по обращениям других заявителей, содержащихся под стражей и отбывающих наказание в виде лишения свободы в учреждениях уголовно-исполнительной системы Российской Федерации: от 10 июня 2010 года по делу «Захаркин против Российской Федерации», от 10 июня 2010 года по делу «Мухутдинов против Российской Федерации», от 13 марта 2012 года по делу «Борисов против Российской Федерации», от 24 апреля 2012 года по делу «Соловьевы против Российской Федерации», от 27 ноября 2012 года по делу «Куликов против Российской Федерации». Во всех перечисленных постановлениях Европейский суд признал условия содержания заключенных в следственных изоляторах бесчеловечными, противоречащими ст. 3 Конвенции, взыскав с Российской Федерации крупные денежные суммы в качестве компенсации морального вреда.
В негативном свете отмечено это учреждение и в Постановлении от 10 февраля 2011 года по делу «Преминины против Российской Федерации» Один из заявителей жаловался на избиение его сокамерниками, а также систематическое жестокое обращение со стороны «надзирателей». ЕСПЧ констатировал, что нарушение ст. 3 Конвенции в данном случае заключается в невозможности государственных органов исполнить свое позитивное обязательство по защите физической и психологической неприкосновенности, а также здоровья заявителя в следственном изоляторе; в невозможности провести эффективное расследование по поводу жестокого обращения с ним со стороны сокамерников и «надзирателей». В результате ЕСПЧ взыскал с Российской Федерации в пользу заявителя 40 000 евро.
Актуальность и остроту исследуемой проблемы подтверждает и Доклад Уполномоченного по правам человека в Свердловской области о деятельности в 2013 году. Согласно изложенным в нем данным доля жалоб от лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы, на нарушение их прав в исправительных учреждениях и других местах лишения свободы составляет 9,43% от общего количества поступивших к Уполномоченному жалоб.
По данным аналогичного Доклада Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2013 год, каждая шестая поступившая к нему жалоба на нарушение личных прав касалась условий содержания в следственных изоляторах и исправительных учреждениях.

По представленным сведениям, в период 2010-2013 годов судами области было рассмотрено 256 гражданских дел, связанных с нарушением законных прав и интересов лиц, содержащихся под стражей и осужденных к лишению свободы, ненадлежащими условиями их содержания и отбывания наказания (таблица прилагается). Количество дел по заявлениям (жалобам) в порядке гл. 25 ГПК РФ на решения, действия и бездействие администраций следственных изоляторов и исправительных учреждений (202) почти в 4 раза превысило количество дел, рассмотренных в порядке искового производства по искам тех же лиц о возмещении вреда, причиненного указанными нарушениями (54).
Анализ данных свидетельствует о том, что наблюдается тенденция к росту общего числа дел этой категории. Так, если в 2010 году в порядке гл. 25 ГПК РФ было рассмотрено 25 жалоб, то в 2012 – 85, в 2013 - 51. В порядке искового производства в 2010 году рассмотрено 10 дел, а в 2013 – 26.
За исследуемый период наибольшее количество дел поступило и окончено производством в Камышловском городском суде (123 дела), Серовском районном суде (43 дела) и Верх-Исетском районном суде г. Екатеринбурга (32 дела), что, очевидно, объясняется расположением на территории их юрисдикции большого количества пенитенциарных учреждений.
Значительная часть заявлений (исков) по результатам судебного разбирательства признана обоснованной. В порядке гл. 25 ГПК РФ заявленные требования удовлетворены по 24,7% дел, а в порядке искового производства – по 44% дел. По сведениям статистической отчетности (форма № S07), только за 2013 год в пользу лиц, содержащихся под стражей и отбывающих наказание в местах лишения свободы, в возмещение причиненного им ненадлежащими условиями содержания вреда взыскано 842 000 рублей. В среднем по одному делу присуждается около 70 000 рублей, что в отдельных случаях несколько меньше размера сумм, присуждаемых Европейским Судом по правам человека, но в целом соответствует его прецедентной практике.
Процент рассмотрения дел с нарушением установленных ГПК РФ сроков достаточно высок. По делам, рассмотренным в порядке искового производства, он составляет 5,5% дел. Хуже обстоит ситуация с делами, рассмотренными в порядке гл. 25 ГПК РФ, по которым указанное количество составляет 20,2% дел, что объясняется сокращенным (в течение 10 дней) сроком рассмотрения соответствующих заявлений, установленным действующим процессуальным законодательством.
Показатели качества рассмотрения дел характеризуются следующим образом: по делам искового производства - 82,8% (без изменения в части основных требований судом второй инстанции оставлено 24 из 29 обжалованных решений); по делам, рассмотренным в порядке гл. 25 ГПК РФ, – 91,6% (правильными по существу признаны 80 из 87 обжалованных решений). Вместе с тем судьями допускались достаточно грубые ошибки, повлекшие в целях их исправления необходимость вмешательства судебной коллегии.
По фактам выявленных нарушений прав и законных интересов лиц, содержащихся под стражей и в местах лишения свободы, судами Свердловской области за исследуемый период было вынесено три частных определения: Белоярским районным судом в адрес начальника ГУВД Свердловской области в связи с неудовлетворительным техническим состоянием помещения ИВС; Туринским районным судом в адрес начальника ОМВД России по Туринскому району в связи с аналогичной проблемой в местном ИВС и несоблюдением прав содержащихся в нем лиц на ежедневную прогулку; судебной коллегией по гражданским делам Свердловского областного суда в адрес ГУФСИН России по Свердловской области и Нижнетагильского прокурора по надзору за соблюдением законов в исправительных учреждениях по поводу необоснованного применения к осужденной спецсредств (наручников).
Как показало изучение судебной практики, при рассмотрении дел данной категории судами применяется целый ряд нормативных актов, регламентирующих права и обязанности лиц, содержащихся под стражей и осужденных к лишению свободы, должностных лиц и органов уголовно-исполнительной системы, иных органов, исполняющих аналогичные функции, а также условия и порядок содержания под стражей и отбывания наказания в местах лишения свободы.

Основополагающими нормами здесь являются ст. 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (заключена в г. Риме 4 ноября 1950 года) и корреспондирующая ей ст. 21 Конституции Российской Федерации. Последняя провозглашает, что достоинство личности охраняется государством, ничто не может быть основанием для его умаления, никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию.

В развитие указанных норм были приняты и другие правовые акты, в частности Минимальные стандартные правила обращения с заключенными, утвержденные Конгрессом Организации Объединенных Наций по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями 30 августа 1955 года (г. Женева), носящие рекомендательный характер.
Условия содержания лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, также регламентируются Уголовно-исполнительным кодексом Российской Федерации (далее - УИК РФ). Федеральным законом от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» определены условия содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых, находящихся в следственных изоляторах и изоляторах временного содержания. Закон Российской Федерации от 21 июля 1993 года № 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» закрепляет основы деятельности учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы и составляющих единую уголовно-исполнительную систему.
Нормы указанных федеральных законов детально регламентируются рядом подзаконных правовых актов: Правилами внутреннего распорядка следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы (утв. Приказом Минюста РФ от 14 октября 2005 года № 189); Правилами внутреннего распорядка исправительных учреждений (утв. Приказом Минюста РФ от 3 ноября 2005 года № 205); Правилами внутреннего распорядка изоляторов временного содержания (утв. Приказом МВД РФ от 22 ноября 2005 года № 950); Положением о следственном изоляторе уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции Российской Федерации (утв. Приказом Минюста РФ от 25 ноября 1999 года № 20); Инструкцией по проектированию исправительных и специализированных учреждений уголовно-исполнительной системы (утв. Приказом Минюста РФ от 2 июля 2003 года № 130-ДСП); Инструкцией по организации государственного санитарно-эпидемиологического надзора за банно-прачечным обеспечением осужденных (утв. Приказом Минюста РФ от 8 ноября 2001 года № 18/29-395); Приказом Минздравсоцразвития РФ № 640 и Минюста РФ № 190 от 17 октября 2005 года «О порядке организации медицинской помощи лицам, отбывающим наказание в местах лишения свободы и заключенным под стражу» и др.

Кроме того, судьями учитываются правовые позиции Европейского Суда по правам человека, изложенные в его постановлениях по конкретным делам: «Мамедова против Российской Федерации», «Ананьев и другие против России», «Кудла против Польши», «Лебита против Италии» и др. В этих постановлениях ЕСПЧ определил такое понятие как «унижающее достоинство обращение с человеком», ввел понятия «пытки», «жестокое обращение», «минимальный уровень жестокости», отсутствующие в российском законодательстве.
II. Общие вопросы и особенности судебного разбирательства

Действующий ГПК РФ устанавливает разный порядок судебного разбирательства исковых дел и дел, возникающих из публичных правоотношений. Правила рассмотрения и разрешения последних имеют целый ряд особенностей по вопросам подсудности, судебной проверки и судебной дискреции, распределения бремени доказывания, роли суда в получении и исследовании доказательств, установлении фактических обстоятельств, сроков обращения с заявлением в суд и его разрешения, возможности принятия по делу заочного решения. В настоящее время, несмотря на определенную взаимосвязь таких дел (тождественность подлежащих выяснению обстоятельств), их не следует объединять для совместного рассмотрения по аналогии закона (ч. 4 ст. 1, ст. 151 ГПК РФ). Однако иное правовое регулирование, возможно, будет введено законодателем, если будет принят проект Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, допускающий в некоторых случаях такое объединение при рассмотрении административных дел.

Вместе с тем, когда судом правильно установлены все обстоятельства, имеющие значение для дела, и само оно правильно разрешено, нарушение процессуального порядка его рассмотрения не может являться основанием для отмены принятого судом решения.

Кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 17 мая 2011 года было оставлено без изменения решение районного суда об отказе в удовлетворении иска Ш. к исправительному учреждению о признании незаконными действий прокурора по надзору за соблюдением законов в исправительных учреждениях и должностных лиц названного выше исправительного учреждения, а также о возмещении причиненного вреда. Основанием для принятия такого решения послужили недоказанность фактов нарушения прав заявителя и пропуск им предусмотренного ст. 256 ГПК РФ трехмесячного срока обращения в суд.

С учетом особенностей правового и фактического положения лиц, обращающихся за судебной защитой по данной категории дел, следует внимательно относиться к вопросам, подлежащим разрешению на стадии принятия их заявлений. Изучение показало, что судьями не всегда правильно применяются положения ст. ст. 131-136 ГПК РФ, допускается необоснованная волокита.
Согласно статистическим сведениям судебной коллегией по гражданским делам Свердловского областного суда в 2010 году незаконными признано 35% всех обжалованных определений о возвращении заявлений, об отказе в их принятии и оставлении без движения, в 2011 году – 42%, в 2012 году - 27%, в 2013 году - 25%.

Определением судьи городского суда от 4 декабря 2012 года было оставлено без движения как не соответствующее ст. ст. 131, 132 ГПК РФ заявление В. об оспаривании действий (бездействия) администрации исправительной колонии. В качестве недостатков, которые заявителю предложено устранить указано на отсутствие в числе ответчиков (заинтересованных лиц) начальника колонии Д. и сведений о его месте жительства, на необходимость конкретизации требований заявителя, непредставление доказательств, подтверждающих эти требования. Отменяя данное определение, судебная коллегия исходила из того, что перечень содержащихся в законе (ст. ст. 131,132 ГПК РФ) требований, предъявляемых к исковому заявлению (заявлению в суд), является исчерпывающим, а указанные судьей недостатки не относятся к обстоятельствам, с которыми гражданское процессуальное законодательство связывает возможность оставления искового заявления без движения.
Часто при вынесении определений об оставлении искового заявления (заявления) без движения в порядке ст. 136 ГПК РФ судьи не учитывают особенности положения обращающихся за судебной защитой по данной категории дел лиц, специфику получения и отправления ими почтовой корреспонденции, устанавливая явно неразумный срок для устранения имеющихся недостатков.

Например, исковое заявление осужденного К., отбывающего наказание в Нижегородской области, о взыскании компенсации морального вреда со следственного изолятора было оставлено без движения определением судьи одного из районных судов г. Екатеринбурга от 24 августа 2012 года. Срок для устранения недостатков установлен до 24 сентября 2012 года. Определением от 26 сентября 2012 года исковое заявление возвращено К. в порядке ч. 2 ст. 136 ГПК РФ в связи с невыполнением указаний судьи. Однако первоначальное определение было вручено К. лишь 21 сентября 2012 года, а 25 сентября 2012 года К. направил в адрес суда заявление о продлении процессуального срока для исправления недостатков, которое судьей рассмотрено не было.
18 декабря 2012 года судебная коллегия, рассмотрев частную жалобу К., отменила определение о возвращении искового заявления, отметив, что оно вынесено без учета нахождения истца в местах лишения свободы, территориальной удаленности места отбывания им наказания, времени, необходимого для доставки корреспонденции в другой регион России, а также особенностей исправительной колонии как режимного объекта с установленными процедурами и порядками, которые обязательны для осужденного и на которые он повлиять не может.

Имели место случаи, когда заявители лишались возможности устранения указанных судом недостатков в установленный им срок из-за несвоевременного направления судебных определений.
П. обратился в районный суд г. Екатеринбурга с заявлением к следственному изолятору, ГУФСИН России по Свердловской области, Свердловской прокуратуре по надзору за соблюдением законов в исправительных учреждениях, прокуратуре Свердловской области, УФК России по Свердловской области об оспаривании действий (бездействия) и о взыскании компенсации морального вреда. Определением судьи от 18 февраля 2013 года заявление П. оставлено без движения в порядке ст. 136 ГПК РФ и заявителю предложено в срок до 20 марта 2013 года уточнить его требования. Определением от 25 марта 2013 года заявление возвращено ввиду неисполнения указаний судьи. Вместе с тем при рассмотрении частной жалобы П. судом апелляционной инстанции было установлено, что определение судьи об оставлении заявления без движения фактически было получено заявителем только 16 апреля 2014, то есть по истечении установленного судом срока. Данное обстоятельство повлекло отмену обжалуемого определения.

Еще одним примером необоснованного возвращения заявления в порядке ч. 2 ст. 136 ГПК РФ является дело по заявлению М. об оспаривании действий должностных лиц исправительной колонии.

Определением районного суда от 24 августа 2012 года заявление М. было возвращено заявителю в связи с неустранением указанных судьей недостатков. Суд второй инстанции не согласился с таким выводом, сочтя его немотивированным, поскольку обжалуемое определение не содержало необходимой правовой оценки своевременно представленного М. в целях устранения недостатков нового заявления и приложенных к нему документов.
Допускаются судьями нарушения закона и при разрешении ходатайств заявителей-осужденных об освобождении их от уплаты государственной пошлины. Данные ходатайства часто или вообще не разрешаются судьями, или в их удовлетворении необоснованно отказывается.

Осужденный Н. обратился в суд с иском к одной из исправительных колоний Свердловской области и Министерству финансов Российской Федерации об оспаривании действий (бездействия) должностного лица и о взыскании компенсации морального вреда. В исковом заявлении Н. также просил освободить его от уплаты государственной пошлины ввиду отсутствия у него денежных средств на лицевом счете.

Определением судьи одного из судов г. Нижнего Тагила от 6 мая 2011 года исковое заявление Н. оставлено без движения.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 19 июля 2011 года данное определение отменено, исковое заявление Н. направлено в суд для повторного разрешения вопроса о его принятии.

Одним из оснований для отмены определения являлось то, что судом не был мотивирован отказ в удовлетворении ходатайства Н. об освобождении его от уплаты государственной пошлины. Оставляя без удовлетворения указанное ходатайство, судья сослался на то, что Н. не относится к категории лиц, которые в соответствии с Налоговым кодексом Российской Федерации освобождаются от уплаты государственной пошлины. Определение судьи не содержало каких-либо суждений относительно доводов истца об отсутствии у него денежных средств, что исключало возможность проверки судебной коллегией законности соответствующих выводов суда первой инстанции о необходимости уплаты истцом государственной пошлины при подаче его искового заявления. В резолютивной части определения вообще не имелось сведений о разрешении судом ходатайства истца об освобождении его от уплаты государственной пошлины.

Правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации по данному вопросу выражена в Определении от 13 июня 2006 года № 272-О «По жалобам граждан Евдокимова Дениса Викторовича, Мирошникова Максима Эдуардовича и Резанова Артема Сергеевича на нарушение их конституционных прав положениями статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации и статьи 89 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации». Проанализировав названные нормы и дав им конституционное истолкование, Конституционный Суд Российской Федерации указал на возможность освобождения лиц, содержащихся в местах лишения свободы, от уплаты государственной пошлины при подаче заявлений в суд в целях реализации ими права на судебную защиту, если иное уменьшение размера государственной пошлины, предоставление отсрочки (рассрочки) ее уплаты не обеспечивают беспрепятственный доступ к правосудию. Само по себе нахождение в местах лишения свободы не свидетельствует о том, что лицо не имеет возможности уплатить государственную пошлину в необходимом размере. Для подтверждения отсутствия такой возможности заявителем в суд должны быть представлены доказательства отсутствия у него денежных средств в необходимом размере, например справка об отсутствии денежных средств на его лицевом счете. В случае представления таких данных судом может быть принято решение об освобождении лица от уплаты государственной пошлины.

Исходя из данной правовой позиции п. 2 ст. 333.20 Налогового кодекса Российской Федерации в соответствии Федеральным законом от 29 ноября 2012 года № 205-ФЗ был изложен в новой редакции.
Имеются случаи ошибочного толкования судьями положений п. 10 ч. 1 ст. 91 ГПК РФ и, как следствие, незаконного оставления искового заявления (заявления) без движения.

Р. обратился в суд с иском, в котором просил признать условия его содержания под стражей в камере следственного изолятора бесчеловечными и унижающими достоинство, несовместимыми с требованиями ст. 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод; взыскать с Министерства финансов Российской Федерации компенсацию морального вреда.

Определением судьи районного суда г. Екатеринбурга от 30 ноября 2012 года данное исковое заявление было оставлено без движения, а истцу было предложено в назначенный ему срок исправить выявленные недостатки - представить документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в сумме 200 рублей. Разрешая вопрос о принятии искового заявления Р. к своему производству, судья исходил из того, что истцом заявлены два самостоятельных требования неимущественного и имущественного характера, за каждое из которых в соответствии с подп. 3 п. 1 ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации подлежит уплата государственная пошлина в размере 200 рублей.

Определение было отменено по частной жалобе Р. Судебная коллегия указала, что его требование о признании условий содержания под стражей недопустимыми, бесчеловечными и унижающими достоинство по существу является основанием иска о компенсации морального вреда, а не самостоятельным материально-правовым требованием. Вывод судьи о необходимости уплаты истцом государственной пошлины за два исковых требования основан на ошибочном толковании норм процессуального права.

Ошибки и откровенная волокита допускаются судьями и на последующих стадиях судебного разбирательства, в том числе при разрешении вопросов, связанных с принятием апелляционных и частных жалоб, которые в ряде случаев необоснованно возвращаются подавшим их лицам.

О. было обжаловано определение судьи одного из районных судов г. Екатеринбурга о возвращении его заявления о признании незаконными действий должностных лиц Управления по конвоированию ГУФСИН России по Свердловской области. Поданная заявителем частная жалоба, к которой было приложено письменное ходатайство о восстановлении срока на ее подачу, также была возвращена, а в восстановлении процессуального срока отказано.
Судебная коллегия не согласилась с выводом суда первой инстанции о неуважительности причин пропуска данного срока, поскольку из представленных материалов следовало, что копия обжалуемого определения поступила в исправительную колонию, в которой отбывал наказание заявитель, в предпоследний день срока для обжалования. Даже если он получил копию определения в тот же день, оставшегося срока было явно недостаточно для подготовки и подачи частной жалобы с учетом специфики получения и направления почтовой корреспонденции заявителем, который может осуществлять такие действия только через администрацию учреждения.

Следует также учитывать некоторые особенности подсудности при подаче заявлений в порядке гл. 25 ГПК РФ. Они установлены правилами ч. 2 ст. 254 ГПК РФ, которыми допускается, что заявление об оспаривании решения, действия (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего может быть подано гражданином в суд по месту его жительства или по месту нахождения органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, решение, действие (бездействие) которых оспариваются.

Согласно положениям ст. 2 Закона Российской Федерации от 25 июня 1993 года № 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации» учреждение уголовно-исполнительной системы, исполняющее наказание в виде лишения свободы или принудительных работ, является не местом жительства гражданина, а местом его пребывания. Вместе с тем часто  лица, осужденные к наказанию в виде лишения свободы, а также содержащиеся под стражей, обращаются со своими заявлениями по месту своего нахождения, в том числе оспаривая действия администрации исправительного учреждения или следственного изолятора, где они содержались ранее.

К., отбывая наказание в исправительном учреждении обратился в районный суд г. Нижнего Тагила с заявлением об оспаривании действий (бездействия) начальника исправительного учреждения, расположенного в г. Екатеринбурге. Судья принял правильное процессуальное решение о возвращении К. его заявления в связи с неподсудностью на основании п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ. Судебная коллегия согласилась с выводами судьи, отклонив как ошибочный довод частной жалобы о том, что местом жительства заявителя является место, где он отбывает наказание по приговору суда.

При рассмотрении исковых заявлений данной категории важным является вопрос определения надлежащего ответчика. При его разрешении необходимо иметь в виду следующее.
В соответствии со ст. 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

Согласно положениям ст. 1071 ГК РФ в случаях, когда в соответствии с названым Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с п. 3 ст. 125 указанного Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина.

В соответствии с п. 3 ст. 125 ГК РФ в случаях и в порядке, предусмотренных федеральными законами, указами Президента Российской Федерации и постановлениями Правительства Российской Федерации, нормативными актами субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, по их специальному поручению от их имени могут выступать государственные органы, органы местного самоуправления, а также юридические лица и граждане.

В силу ст. 9 Закона Российской Федерации от 21 июля 1993 года № 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» финансовое обеспечение функционирования уголовно-исполнительной системы, прав, социальных гарантий ее сотрудникам в соответствии с указанным Законом и федеральными законами является расходным обязательством Российской Федерации. В соответствии со ст. ст. 8 и 9 Федерального закона от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» финансирование следственных изоляторов и изоляторов временного содержания также осуществляется за счет средств федерального бюджета.

Вред, причиненный незаконными действиями (бездействием) администрации следственных изоляторов, изоляторов временного содержания и исправительных учреждений, должен возмещаться Министерством финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации.
Государство принимает на себя ответственность за вред, причиненный в результате лишь тех незаконных действий (бездействия) государственных органов и должностных лиц, которые связаны с осуществлением ими служебных функций, властных полномочий. В тех случаях, когда вред причиняется действиями (бездействием), не связанными с осуществлением властных полномочий (функций), гражданско-правовая ответственность за причинение вреда наступает на общих основаниях в соответствии со ст. ст. 1064, 1068, 1079, 1080 - 1083 ГК РФ или нормами трудового права (законодательства о государственной и муниципальной службе).

Для наступления гражданско-правовой ответственности государства за деликтные действия (бездействие) государственных органов и их должностных лиц должно быть установлено, что должностное лицо причинило вред физическому или юридическому лицу при исполнении своих служебных обязанностей. Иными словами, необходимо отграничивать случаи причинения вреда при осуществлении должностным лицом властной (административной) деятельности от вреда, наносимого частной, неслужебной деятельностью тех же органов и должностных лиц (государственных служащих).

Это уточнение в полной мере относится к искам, предъявляемым в связи с ненадлежащими условиями содержания (отбывания наказания) в следственных изоляторах и исправительных учреждениях.
Как показывает обобщение судебной практики, судьями нередко допускаются ошибки при определении надлежащего ответчика по делам указанной категории.
Решением районного суда г. Екатеринбурга от 18 мая 2012 года были удовлетворены исковые требования Т.: со следственного изолятора в пользу истца взыскана компенсация морального вреда в размере 2 000 рублей в связи с неправомерным отказом в предоставлении ему свидания с родственниками. Судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда, согласившись с выводом районного суда о наличии оснований для присуждения компенсации морального вреда, указала, что судом первой инстанции неверно определено лицо, с которого подлежит взысканию данная сумма. Решение суда было отменено, и вынесено новое решение о взыскании компенсации морального вреда с Министерства финансов Российской Федерации за счет ее казны.

По находившемуся в производстве одного из районных судов г. Нижнего Тагила иску К. к исправительной колонии о взыскании компенсации морального вреда судья в порядке подготовки дела к судебному разбирательству привлек к участию в нем в качестве третьего лица Министерство финансов Российской Федерации. Истцу, исходя из принципа осуществления правосудия на основе состязательности и равноправия сторон, было разъяснено его право на замену ненадлежащего ответчика в порядке ст. 41 ГПК РФ, но К. этим правом не воспользовался.
Поскольку суд, не ограничившись констатацией того, что ответчик является ненадлежащим, при вынесении решения от 25 августа 2013 года об отказе в иске вошел также в оценку юридически значимых обстоятельств, судебная коллегия отменила данное решение, приняв новое - о частичном удовлетворении требований истца. Министерство финансов Российской Федерации при рассмотрении дела судом второй (апелляционной) инстанции было привлечено к участию в деле в качестве соответчика.

Однако в том случае, если Министерство финансов Российской Федерации как заинтересованное лицо не привлекалось бы к участию в деле и судом не устанавливались бы создающие преюдицию факты, оснований для ревизии решения суда первой инстанции не имелось бы.

Постановленное в сходной ситуации тем же судом решение от 12 ноября 2013 года по иску М. о взыскании с исправительной колонии компенсации морального вреда было оставлено судебной коллегией без изменения. В данном случае районный суд, отказывая в удовлетворении требований М., ограничился констатацией того, что указанное истцом в качестве ответчика исправительное учреждение является государственным учреждением и в случае противоправных виновных действий его должностных лиц причиненный гражданину вред возмещается за счет казны Российской Федерации, которую представляет в судах соответствующий финансовый орган. Поскольку Министерство финансов Российской Федерации в качестве ответчика по делу не привлекалось, М. о привлечении данного ответчика не заявлял, вне зависимости от доводов истца и представленных доказательств, в иске следовало отказать.
По вопросам обеспечения участия лиц, находящихся в местах содержания под стражей или в местах отбывания лишения свободы, в судебном разбирательстве, а также их извещения о времени и месте судебного заседания позиция Верховного Суда Российской Федерации за последнее время претерпела существенные изменения.
Ключевые разъяснения были даны им в Обзоре законодательства и судебной практики за четвертый квартал 2006 года.

В частности, Верховным Судом Российской Федерации разъяснялось, что действующее в Российской Федерации законодательство не предоставляет лицам, отбывающим наказание в исправительных учреждениях, право на личное участие в разбирательстве судами их гражданских дел, а положения ст. 77.1 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации (далее - УИК РФ) об этапировании осужденных из мест лишения свободы в следственные изоляторы для участия в судебных разбирательствах по уголовным делам к гражданским процессуальным отношениям неприменимы.
Судьям в стадии подготовки дела к судебному разбирательству и суду в стадии разбирательства гражданского дела, по которому лицо, участвующее в деле, находится в исправительных учреждениях, предписывалось обеспечивать этому лицу возможность реализации его прав, учитывать специфику сложившейся по делу ситуации. Указывалось, что в этих целях лицу, находящемуся в исправительных учреждениях, должно быть направлено письмо с разъяснением его прав, в том числе права на ведение дела через представителя, и обязанностей; ему должно быть заблаговременно обеспечено вручение копии искового заявления (если оно является ответчиком или третьим лицом) и других документов, включая копии судебных постановлений, предоставлено время, достаточное - с учетом его положения - для заключения соглашения с представителем, подготовки и направления в суд обоснования своей позиции по делу, представления доказательств в подтверждение своих требований или возражений, а также для реализации других процессуальных прав. Отмечалось также, что при необходимости судья (суд) может в соответствии со ст. 62 ГПК РФ поручить суду по месту отбывания указанным лицом наказания опросить его по обстоятельствам дела, вручить документы или совершить иные процессуальные действия, необходимые для рассмотрения и разрешения дела.

Данная позиция была поддержана и Конституционным Судом Российской Федерации в Определении от 21 февраля 2008 года № 94-О-О и др.
Однако затем под влиянием правовых позиций ЕСПЧ он изменил свое мнение. В Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 19 мая 2009 года
№ 576-О-П впервые было указано на то, что суд не может быть лишен полномочия признать необходимым личное участие осужденного в судебном заседании по гражданскому делу, чтобы непосредственно заслушать его показания и обеспечить тем самым соблюдение вытекающих из Конституции Российской Федерации и Конвенции о защите прав человека и основных свобод требований, необходимых для вынесения правосудного, то есть законного, обоснованного и справедливого решения по делу. Указано также, что положения ст. 77.1 УИК РФ не регламентируют уголовно-процессуальные и гражданские процессуальные отношения, а соответственно, и вопросы участия осужденных, отбывающих наказание, в судебных заседаниях. Следовательно, данная статья не исключает принятие судом решения об обязательности участия осужденного к лишению свободы в качестве стороны в судопроизводстве по гражданскому делу в тех случаях, когда, по мнению суда, это необходимо для защиты прав личности и достижения целей правосудия.

В настоящее время п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 21 «О применении судами общей юрисдикции Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года и Протоколов к ней» прямо закреплено, что исходя из положений п. 1 ст. 6 упомянутой выше Конвенции в толковании Европейского Суда лишенное свободы лицо вправе участвовать в судебном разбирательстве по гражданскому делу.

В развитие этих положений п.13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 22 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел об административном надзоре» предусмотрено, что лицо, отбывающее наказание в исправительном учреждении, на основании ч. 4 ст. 1 ГПК РФ и ч. 2 ст. 77.1 УИК РФ может быть переведено в следственный изолятор для участия в судебном заседании по делу об административном надзоре с использованием видеоконференц-связи.

Последнее разъяснение справедливо и для иных категорий гражданских дел, требующих личного участия лиц, находящихся в местах содержания под стражей или в местах отбывания лишения свободы, в судебном разбирательстве.
Механизм реализации права на участие в судебном заседании путем использования систем видеоконференц-связи был прописан Федеральным законом от 26 апреля 2013 года № 66-ФЗ, которым были внесены изменения в ГПК РФ, в частности введена специальная ст. 155.1.

Вопрос обеспечения личного участия российского гражданина, отбывающего наказание в местах лишения свободы, при рассмотрении гражданского дела являлся предметом недавнего рассмотрения Европейского Суда по правам человека (Постановление от 2 октября 2012 года по делу «Борткевич против России»). Заявитель жаловался, что суды Российской Федерации не обеспечили его участие в судебном заседании по гражданскому делу по его иску к исправительному учреждению о возмещении вреда как при рассмотрении дела по первой инстанции, так и при кассационном рассмотрении. Его финансовое положении не давало ему возможности оплатить услуги представителя. ЕСПЧ признал нарушение п. 1 ст. 6 Конвенции, поскольку, отказав заявителю в возможности участвовать в судебном заседании и делать заявления по его гражданскому делу, которые в значительной степени основывались на его личном опыте, и не рассмотрев альтернативные варианты заслушивания заявителя лично, суды лишили его возможности эффективно изложить свои доводы. В качестве альтернативных вариантов ЕСПЧ назвал, в частности, выездное заседание в колонии.

Таким образом, необеспечение участия лиц, содержащихся под стражей или в местах лишения свободы (а в случаях исследования обстоятельств, связанных с их «личным опытом» (непосредственным восприятием значимых фактов), – и их личного участия), в судебном разбирательстве по гражданскому делу является нарушением международно-правовых норм и права на судебную защиту, влекущим в соответствии с действующим российским гражданским процессуальным законодательством (ст. 330 ГПК РФ и др.) безусловную отмену судебных постановлений.
Как показало изучение дел, такие грубые нарушения допускаются судами области.
Кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 21 января 2010 года было отменено решение одного из судов области, которым Я. было отказано в удовлетворении его требований об оспаривании действий исполняющего обязанности начальника исправительной колонии при применении к заявителю дисциплинарного взыскания. Основанием для отмены явилось неизвещение заявителя Я. о времени и месте судебного заседания суда первой инстанции.
Аналогичное нарушение было допущено районном судом г. Екатеринбурга при рассмотрении дела по иску М. к ГУФСИН России по Свердловской области, следственному изолятору и Министерству финансов Российской Федерации о возмещении морального вреда, причиненного в связи с ненадлежащими условиями содержания. Отменяя решение суда первой инстанции от 11 февраля 2013 года, судебная коллегия указала, что оно постановлено по результатам судебного заседания, в котором истец не участвовал, тогда как сведений, подтверждающих надлежащее извещение М. о времени и месте судебного заседания, материалы дела не содержат.

III. Особенности рассмотрения отдельных видов споров
Материально-бытовое обеспечение

Подавляющее большинство гражданских дел, рассмотренных судами по искам (заявлениям) лиц, осужденных к лишению свободы или находящихся под стражей касалось ненадлежащих материально-бытовых условий их содержания в следственных изоляторах и исправительных учреждениях.

В соответствии со ст. 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию. Корреспондирующие положения содержит ст. 21 Конституции Российской Федерации, согласно которой достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию.

Кроме того, в настоящее время применяются Минимальные стандартные правила обращения с заключенными, утвержденные Конгрессом Организации Объединенных Наций по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями 30 августа 1955 года в г. Женеве, которые «не имеют целью подробное описание образцовой системы пенитенциарных заведений», однако «предназначены … для того, чтобы на основе общепризнанных достижений современной мысли и с учетом основных элементов наиболее удовлетворительных в настоящее время систем изложить то, что обычно считается правильным с принципиальной и практической точек зрения в области обращения с заключенными и управления заведениями».

Как следует из правовой позиции, изложенной в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 года № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации», в практике применения названной выше Конвенции Европейским Судом по правам человека к «бесчеловечному обращению» относятся случаи, когда такое обращение, как правило, носит преднамеренный характер, имеет место на протяжении нескольких часов или когда в результате такого обращения человеку были причинены реальный физический вред либо глубокие физические или психические страдания.
В соответствии со ст. 3 указанной Конвенции и требованиями, содержащимися в постановлениях Европейского Суда по правам человека, условия содержания обвиняемых под стражей должны быть совместимы с уважением к человеческому достоинству. Унижающим достоинство обращением признается, в частности, такое обращение, которое вызывает у лица чувство страха, тревоги и собственной неполноценности. Лицу не должны причиняться лишения и страдания в более высокой степени, чем тот уровень страданий, который неизбежен при лишении свободы, а здоровье и благополучие лица должны быть гарантированы с учетом практических требований режима содержания. Оценка указанного уровня осуществляется в зависимости от конкретных обстоятельств, в частности от продолжительности неправомерного обращения с человеком, характера физических и психических последствий такого обращения. В некоторых случаях принимаются во внимание пол, возраст и состояние здоровья лица, которое подверглось бесчеловечному или унижающему достоинство обращению.

Бесчеловечные и унижающие достоинство условия содержания в следственных изоляторах и исправительных учреждениях выражаются, в основном, именно в ненадлежащем материально-бытовом обеспечении.
В Российской Федерации вопросы материально-бытового обеспечения осужденных регламентированы УИК РФ и рядом подзаконных нормативно-правовых актов.

Так, УИК РФ, в частности, определяет условия содержания лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы в исправительных учреждениях разного вида.

Согласно положениям ст. 99 УИК РФ норма жилой площади в расчете на одного осужденного к лишению свободы в исправительных колониях не может быть менее 2 кв. м, в тюрьмах – 2,5 кв. м, в колониях, предназначенных для отбывания наказания осужденными женщинами, - 3 кв. м, в воспитательных колониях – 3,5 кв.м, в лечебных исправительных учреждениях - 3 кв.м, в лечебно-профилактических учреждениях уголовно-исполнительной системы - 5 кв.м. Осужденным предоставляются индивидуальные спальные места и постельные принадлежности. Они обеспечиваются одеждой по сезону с учетом пола и климатических условий, индивидуальными средствами гигиены (как минимум мылом, зубной щеткой, зубной пастой (зубным порошком), туалетной бумагой, одноразовыми бритвами (для мужчин), средствами личной гигиены (для женщин)).

Осужденным беременным женщинам, осужденным кормящим матерям, несовершеннолетним осужденным, а также больным осужденным и осужденным, являющимся инвалидами первой или второй группы, создаются улучшенные жилищно-бытовые условия и устанавливаются повышенные нормы питания.

Кроме того, УИК РФ устанавливаются особенности материально-бытового обеспечения осужденных беременных женщин, осужденных кормящих матерей и осужденных женщин, имеющих детей.

В соответствии с положениями ст. 88 УИК РФ осужденные к лишению свободы могут приобретать продукты питания и предметы первой необходимости по безналичному расчету за счет средств, заработанных в период отбывания наказания, а также за счет получаемых пенсий, социальных пособий и переводов денежных средств. Указанные средства зачисляются на лицевые счета осужденных.

Согласно ст. 93 УИК РФ осужденные, отбывающие лишение свободы в запираемых помещениях, штрафных изоляторах, дисциплинарных изоляторах, помещениях камерного типа, единых помещениях камерного типа, общих и одиночных камерах, если они не работают на открытом воздухе, имеют право на прогулку, продолжительность которой устанавливается УИК РФ.

Федеральный закон «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ регламентирует условия содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых, находящихся в следственных изоляторах и изоляторах временного содержания.

Согласно ст. 17 указанного Федерального закона  подозреваемые и обвиняемые имеют право получать бесплатное питание, материально-бытовое и медико-санитарное обеспечение, в том числе в период участия их в следственных действиях и судебных заседаниях; на восьмичасовой сон в ночное время, в течение которого запрещается их привлечение к участию в процессуальных и иных действиях, за исключением случаев, предусмотренных УИК РФ; пользоваться ежедневной прогулкой продолжительностью не менее одного часа.

Согласно ст. 23 данного Федерального закона подозреваемым и обвиняемым создаются бытовые условия, отвечающие требованиям гигиены, санитарии и пожарной безопасности. Подозреваемым и обвиняемым предоставляется индивидуальное спальное место. Подозреваемым и обвиняемым бесплатно выдаются постельные принадлежности, посуда и столовые приборы, туалетная бумага, а также по их просьбе в случае отсутствия на их лицевых счетах необходимых средств индивидуальные средства гигиены (как минимум мыло, зубная щетка, зубная паста (зубной порошок), одноразовая бритва (для мужчин), средства личной гигиены (для женщин)). Все камеры обеспечиваются средствами радиовещания, а по возможности телевизорами, холодильниками и вентиляционным оборудованием. По заявлению подозреваемых и обвиняемых радиовещание в камере может быть приостановлено либо установлен график прослушивания радиопередач. В камеры выдаются литература и издания периодической печати из библиотеки места содержания под стражей либо приобретенные через администрацию места содержания под стражей в торговой сети, а также настольные игры. Норма санитарной площади в камере на одного человека устанавливается в размере 4 кв.м.
Данные вопросы регулируются также Законом Российской Федерации от 21 июля 1993 года № 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы».

Нормы названых федеральных законов детально регламентируются рядом подзаконных нормативных актов, указанных ранее.
Факты бесчеловечных и унижающих достоинство условий содержания в российских следственных изоляторах и исправительных учреждениях неоднократно устанавливались Европейским Судом по правам человека, с Российской Федерации взыскивались крупные денежные суммы в качестве возмещения морального вреда.

В постановлении от 15 июля 2002 года по делу «Калашников против Российской Федерации» ЕСПЧ, установив нарушение ст. 3 Конвенции со стороны Российской Федерации, указал, что государство должно принимать меры к тому, чтобы лицо содержалось под стражей в условиях, которые совместимы с уважением к человеческому достоинству. При этом формы и методы реализации данной меры пресечения не должны причинять ему лишения и страдания в более высокой степени, чем тот уровень страданий, который неизбежен при лишении свободы, а его здоровье и благополучие - с учетом практических требований режима лишения свободы - должны быть адекватно гарантированы. Таким образом, условия содержания заявителя под стражей, в частности чрезмерная переполненность камеры, антисанитарная обстановка в ней и вредные для здоровья и благополучия заявителя последствия этой обстановки, в сочетании с длительностью срока содержания заявителя в таковых условиях приравниваются к унижающему достоинство обращению.

По результатам рассмотрения дела в пользу заявителя Калашникова было взыскано 5 000 евро в возмещение морального ущерба.

В Постановлении от 1 июня 2006 года по делу «Мамедова против Российской Федерации» ЕСПЧ установил, что заявительница провела год под стражей в бесчеловечных условиях, поскольку камеры кишели насекомыми, крысами, мышами. Заключенные были вынуждены стирать белье в камерах, создавая повышенную влажность. В камерах отсутствовала искусственная вентиляция. Окна были закрыты толстыми металлическими решетками, не пропускавшими солнечный свет. Электрический свет никогда не выключался, мешая заявительнице спать. Унитаз ничем не прикрывался. Заявительнице разрешалось принимать душ только раз в неделю. Всей камере давалось примерно 15 минут на принятие душа, хотя в душевой было всего 4 кабинки. Мыло выдавалось после душа. Зимой в душевой очень холодно. В дни, когда заявительницу отвозили в суд и когда у нее были свидания с семьей, она не имела возможности посетить душ. В дни принятия душа прогулка отменялась. Всех заключенных в камере часто оставляли в камере в качестве коллективного наказания за дисциплинарный проступок, совершенный одним заключенным.

Как указал Европейский Суд, тот факт, что заявительница была вынуждена жить, спать и пользоваться туалетом в одной камере со множеством других заключенных, сам по себе был достаточным для того, чтобы причинить страдания и лишения такой степени тяжести, которая превышает неизбежный уровень страданий, присущий любому лишению, а также вызвать в ней чувства страха, беспокойства и неполноценности, унижавшие и оскорблявшие ее.

Была ли переполненность камер вызвана ремонтными работами либо другими причинами, не имело существенного значения для Европейского Суда, так как на государстве-ответчике лежит обязанность организовывать свою пенитенциарную систему таким образом, чтобы обеспечивать уважение достоинства заключенных, независимо от финансовых и материально-технических трудностей.
Исходя из принципа справедливости, Европейский Суд присудил заявительнице 16 000 евро в возмещение морального вреда.

В Постановлении от 12 мая 2010 года по делу «Косицын против Российской Федерации» ЕСПЧ также установлены факты негуманных условий содержания обвиняемого в следственном изоляторе (переполненность камер, ограниченный доступ света и воздуха). Европейский Суд напомнил, что независимо от причин переполненности государство-ответчик несет обязанность по организации своей пенитенциарной системы таким образом, чтобы обеспечить уважение достоинства заключенных, какие бы финансовые или материально-технические затруднения ни возникали. Что касается последовавших усовершенствований (ремонт камер, открытие нового следственного изолятора и так далее), какими бы благоприятными они ни были, они не имеют отношения к жалобе заявителя.

Европейский Суд взыскал с Российской Федерации в пользу Косицына 8 650 евро в возмещение причиненного ему морального вреда. 

Впоследствии по факту ненадлежащих материально-бытовых условий содержания российских осужденных ЕСПЧ было вынесено Постановление от 10 января 2012 года по делу «Ананьев и другие против России». Европейский Суд признал нарушение российскими властями ст. ст. 3 и 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, констатировал наличие в Российской Федерации структурной проблемы бесчеловечных и унижающих достоинство условий содержания в следственных изоляторах, а также отсутствие эффективных национальных средств правовой защиты от соответствующих нарушений.

Согласно обстоятельствам дела заявитель Ананьев содержался в следственном изоляторе с 20 января по 23 марта 2007 года в камере площадью 15 кв. м на 13 спальных мест. Количество лиц, содержавшихся в камере, в отдельные периоды достигало 21 человека. Удовлетворяя заявление Ананьева, Европейский Суд отметил, что заявитель имел менее 1,25 кв. м личного пространства и что количество лиц, содержавшихся в камере, превышало количество доступных спальных мест.

Другой заявитель по тому же делу Баширов содержался в следственном изоляторе с 3 мая 2005 года по 21 мая 2008 года в пяти разных камерах. Камеры имели площадь от 23 до 25 кв. м, были оборудованы спальными местами на 10 - 12 человек. Европейский Суд принял во внимание доводы Баширова о фактическом количестве лиц, содержавшихся одновременно с ним в камерах, существенно превышавшем количество спальных мест, и пришел к выводу о том, что заявителю предоставлялось менее 2 кв. м личного пространства. Указанные лица находились в камерах все время, за исключением ежедневной часовой прогулки, были вынуждены принимать пищу и отправлять естественные потребности в этих стесненных условиях, а лично Баширов провел в таких условиях более трех лет.

Позиция Европейского Суда выразилась в том, что заявители Ананьев и Баширов подверглись бесчеловечному и унижающему достоинство обращению в нарушение ст. 3 Конвенции.
С учетом повторяющегося и устойчивого характера проблемы, касающейся бесчеловечных и унижающих достоинство условий содержания в российских следственных изоляторах, большого количества лиц, которых она уже затронула или еще может затронуть, и необходимости в безотлагательном предоставлении им достаточного возмещения на национальном уровне Европейский Суд посчитал целесообразным применить в указанном деле процедуру пилотного постановления, позволяющую ему прямо указать на существование структурных проблем, составляющих основу нарушений, и отметить конкретные меры или действия, которые следует принять государству-ответчику для их устранения.

По результатам рассмотрения указанного дела ЕСПЧ взыскал с Российской Федерации в пользу Ананьева 2 000 евро в качестве компенсации морального вреда, в пользу Баширова 13 000 евро.

Ряд аналогичных постановлений, касающихся ненадлежащих условий содержания заключенных, был принят ЕСПЧ по жалобам лиц, чьи иски и заявления являлись предметом рассмотрения судов Свердловской области.

22 мая 2012 года ЕСПЧ вынес постановление по делу «Идалов против Российской Федерации». Заявитель обжаловал условия содержания под стражей, условия этапирования в суд, чрезмерную длительность содержания под стражей и судебного разбирательства. Европейский Суд признал обоснованными его доводы о переполненности следственного изолятора, поскольку во время содержания в нем заявителя под стражей не обеспечивался закрепленный правоприменительной практикой ЕСПЧ минимум в 3 кв. м санитарной площади на одного заключенного. Констатировав, что заявитель подвергся бесчеловечному и унижающему достоинство обращению в нарушение ст. 3 Конвенции, Европейский Суд по результатам рассмотрения дела взыскал с Российской Федерации в пользу Идалова в качестве компенсации морального вреда 7 150 евро.
В период рассмотрения дела Европейским Судом Идалов отбывал наказание в виде лишения свободы в исправительном учреждении Свердловской области и пытался оспорить действия (бездействие) московских пенитенциарных учреждений в одном из районных судов Свердловской области, но его заявления были возвращены ввиду неподсудности.
Постановлением ЕСПЧ от 23 октября 2012 года по делу «Дмитрий Рожин против Российской Федерации» нарушение ст. 3 Конвенции было установлено в связи с содержанием заявителя в следственном изоляторе г. Екатеринбурга с 15 марта по 4 августа 2005 года в переполненных камерах, где он не был обеспечен индивидуальным спальным местом. Кроме того, ЕСПЧ усмотрел нарушение подп. «а» п. 1 ст. 5 Конвенции, так как ввиду отсутствия карантинного отделения в исправительной колонии заявитель содержался в камере тюремного типа, что противоречило применимым национальным правилам. В пользу Рожина присуждена компенсация морального вреда в размере 7 500 евро.

Ранее Рожин обращался в районный суд г. Екатеринбурга, решением которого от 23 июня 2006 года, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 15 августа 2006 года, его заявление об оспаривании действий (бездействия) исправительной колонии и ГУФСИН России по Свердловской области было частично удовлетворено. Признаны незаконными действия администрации исправительной колонии, выразившиеся в содержании Рожина в условиях, не соответствующих обычным условиям отбывания наказания - совместно с осужденными, ранее отбывавшими наказание в виде лишения свободы; в нарушении нормы жилой площади при содержании заявителя в карантинном отделении; в ограничении его прав на приобретение продуктов питания и предметы первой необходимости; в ненадлежащем медико-санитарном обеспечении; в ограничении свиданий; в несвоевременном трудоустройстве и допущении к работе, на которой запрещается использование труда осужденных.

Предъявленный Рожиным в один из районных судов г. Екатеринбурга иск о возмещении вреда, причиненного ненадлежащими условиями его содержания в следственном изоляторе и отбывания наказания в исправительной колонии, 25 декабря 2006 года был оставлен без удовлетворения ввиду его необоснованности. Поданная истцом кассационная жалоба на решение суда первой инстанции отклонена определением судебной коллегии от 27 февраля 2007 года.
В качестве положительного примера реагирования судей на выявленные в ходе судебного разбирательства нарушения материально–бытовых условий содержания заключенных можно привести дело, рассмотренное районным судом г. Екатеринбурга по иску М.

Истец, содержавшийся в следственном изоляторе, так же как и Рожин, ссылался на переполненность камеры площадью 38,6 кв. м, где при наличии 16 спальных мест находилось от 20 до 40 заключенных, в связи с чем отсутствовала возможность для нормального отдыха (заключенные спали по очереди). В камере круглосуточно работал телевизор и разговаривали те, кто не спит. В помещении длительное время не производился ремонт, имелись мыши, клопы, тараканы, отсутствовала вентиляция. Туалет был расположен непосредственно в камере на всеобщем обозрении, за перегородкой, которая фактически не отделяла его от обеденной зоны. Постельное белье находилось в ненадлежащем состоянии. Прогулки осуществлялись по одному часу в день, как правило, в 5 часов утра, что также, по мнению истца, являлось неприемлемым и нарушающим распорядок дня.
Решением суда от 16 мая 2012 года исковые требования М. удовлетворены частично. С Министерства финансов Российской Федерации в его пользу взыскана компенсация морального вреда в размере 2 500 рублей.
Суд, ориентируясь на практику Европейского Суда (постановления по делам «Мамедова против России», «Калашников против России»), пришел к выводу о незаконности действий сотрудников следственного изолятора в части необеспечения М. индивидуальным спальным местом и минимальной нормой санитарной площади, что привело к отсутствию у истца возможности реализовать свое право на 8-часовой ночной сон.
Данное решение было обжаловано ответчиком, однако апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 16 октября 2012 года оно оставлено без изменения.

Еще одним подобным примером является гражданское дело по иску К. о компенсации морального вреда.
В качестве основания своих требований К. ссылался на бесчеловечные, унижающие достоинство человека условия его содержания в следственном изоляторе, в результате чего он испытывал нравственные и физические страдания. Истец указал, что при поступлении в следственный изолятор ему не выдали столовые приборы (чашки, ложки), постельные принадлежности, а в камере указанных столовых приборов и постельного белья не было. Первые 11 суток он жил только на воде. Содержался он в корпусе № 1 в больничной камере для больных туберкулезом. Ее площадь составляла примерно 24 кв. м, и имелось 16 спальных мест. Однако в камере почти всегда содержались 25 и более заключенных, поэтому спать приходилось по очереди стоя или сидя на полу, в ожидании спального места. Постельное белье, матрацы не выдавались, а те, у кого имелось постельное белье, вынуждены были стирать и сушить его в камере. Зимой в ней отсутствовали стекла, свет никогда не выключался, часто не было необходимых лекарств. По утверждению истца, за 9 месяцев пребывания в следственном изоляторе он потерял в весе 32 кг. В камере, где содержался истец, постоянно находились ВИЧ-инфицированные и больные открытой формой туберкулеза. От назначенных ему против туберкулеза лекарств, которые он принимал в течение 9 месяцев, он постоянно страдал головокружениями, испытывал боли в сердце, печени, руках и ногах, но при предъявлении жалоб администрации следственного изолятора ему, кроме валидола, ничего не давали и обследования не проводили. Санобработка в камере не производилась, посуду подследственные мыли сами, без дезинфицирующих средств. Унитаз находился в углу камеры на всеобщем обозрении. В камере отсутствовала вентиляция, летом в ней было душно и жарко, зимой - очень холодно при выбитых стеклах, которые подследственные затыкали, чем могли. На прогулку выводили только два или три раза в неделю.
Затем истец был направлен для проведения операции в лечебно-исправительное учреждение. Несмотря на то, что отбывать наказание он должен был в колонии-поселении, а не в колонии общего или строгого режима, которые существуют на территории лечебно-исправительного учреждения, там он содержался под охраной и был лишен возможности свободного передвижения.

Решением районного суда г. Екатеринбурга от 13 января 2012 года требования истца удовлетворены частично. С Министерства финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в пользу К. взыскана компенсация морального вреда в размере 1 000 рублей. Суд признал обоснованными требования истца в части необеспечения его индивидуальным спальным местом и минимальной нормой санитарной площади. В своем решении он также сослался на практику Европейского Суда, касающуюся превышения лимита наполняемости в российских СИЗО и исправительных учреждениях.
Апелляционным определением от 17 апреля 2012 года размер присужденной в пользу К. компенсации морального вреда был увеличен до 10 000 рублей.

Личная безопасность
Согласно ч. 1 ст. 13 УИК РФ осужденные имеют право на личную безопасность, а должностные лица учреждений уголовно-исполнительной системы обязаны ее обеспечивать. Аналогичные гарантии для подозреваемых и обвиняемых установлены п. 2 ч. 1 ст. 17, ст. 19 Федерального закона от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений». 

В этих целях действующим законодательством предусмотрены отдельное содержание лиц, являющихся или являвшихся судьями, адвокатами, сотрудниками правоохранительных органов, налоговой инспекции, таможенных органов, службы судебных приставов, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, военнослужащими внутренних войск федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере внутренних дел; перевод в безопасное место, в том числе в другое исправительное учреждение; иные меры, устраняющие угрозу личной безопасности осужденного.

Вопросы обеспечения безопасности лиц, «находящихся под контролем государства», неоднократно являлись предметом рассмотрения Европейского Суда по правам человека. Нахождением под контролем государства признается ситуация, в которой самостоятельность человека существенно ограничена, а сам он не имеет выбора и обязан выполнять все поручения представителей власти. В таком положении оказываются подозреваемые и обвиняемые, содержащиеся под стражей, а также осужденные к лишению свободы.

В тесной связи с указанным понятием находится и понятие «эффективное расследование», которое предполагает обязанность государства принимать надлежащие меры к выявлению всех случаев нарушений прав граждан, установлению обстоятельств их совершения и наказанию виновных лиц.

Вопросы, связанные с пребыванием одного из заявителей в одном из следственных изоляторов Свердловской области, затрагивает Постановление ЕСПЧ от 10 февраля 2011 года по делу «Преминины против Российской Федерации».

В своей жалобе в ЕСПЧ он указал, что как надзиратели СИЗО, так и заключенные систематически унижали его и издевались над ним. 10 июня 2002 года сокамерники, действуя по приказу администрации, жестоко избили его длинными деревянными палками, которые они получили от надзирателей.
Европейский Суд по результатам рассмотрения дела пришел к выводу о том, что все телесные повреждения, перечисленные в медицинском акте и утверждениях заявителя о жестоком обращении, которому он подвергся в СИЗО, свидетельствуют о причинении физической и, несомненно, психологической боли и страданий. Обжалуемые действия стали причиной возникновения у заявителя чувства страха, тревоги и неполноценности, ведущих к унижению и самоуничижению, а возможно, сломивших его физическое и психологическое сопротивление. Этот вывод подтверждается заключениями экспертов, признавших, что психологическое и физическое нападение привело к возникновению депрессии, чувства страха и безысходности.
Европейский Суд также указал, что ответ на жестокость в местах лишения свободы требует незамедлительных действий со стороны сотрудников учреждения, включая обеспечение защиты жертвы от дальнейшего нападения и предоставление необходимой медицинской и психологической помощи. Такой ответ должен включать координированные действия служб безопасности, судебных и медицинских работников, в том числе специалистов по психиатрии, а также руководства учреждения. В целом администрация СИЗО не обеспечивала заявителю безопасную обстановку в силу невозможности выявить, предотвратить или контролировать, а также незамедлительно, неустанно и эффективно реагировать на систематическое бесчеловечное и унижающее достоинство обращение, которому он подвергался со стороны сокамерников. Европейский Суд пришел к выводу о том, что власти не выполнили своего позитивного обязательства по полноценной защите физической и психологической неприкосновенности и здоровья первого заявителя. Соответственно, в связи с этим имело место нарушение ст. 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Суд установил нарушение положений данной статьи и в невозможности государственных органов провести эффективное расследование по поводу жестокого обращения с заявителем со стороны сокамерников и надзирателей. По результатам рассмотрения дела в его пользу было взыскано 40 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
В практике судов Свердловской области подобные дела – редкость.
В качестве примера можно привести лишь дело, рассмотренное одним из районных судов г. Каменска-Уральского.

С. обратился в суд с иском к одной из исправительных колоний Свердловской области и Министерству финансов Российской Федерации о взыскании компенсации морального вреда за нарушение его права на содержание в безопасном месте. Судом было установлено, что С. является бывшим сотрудником правоохранительных органов. При поступлении его в исправительную колонию для размещения в помещениях, функционирующих в режиме следственного изолятора, он вопреки требованиям абз. 7 п. 2 ч. 2 ст. 33 Федерального закона от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» был определен сотрудниками данного учреждения в общую камеру.

Решением суда первой инстанции от 11 декабря 2012 года, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии от 19 июля 2013 года, за допущенное нарушение в пользу С. присуждена компенсация в размере 10 000 рублей.

Жестокое обращение, пытки
Запрет на жестокое обращение и применение пыток в отношении лиц, содержащихся под стражей и в местах лишения свободы, вытекает из общих положений ст. 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и ст. 21 Конституции Российской Федерации. Специфика (режимность) пенитенциарных учреждений предполагает необходимость и возможность применения их сотрудниками физической силы, специальных средств и оружия. Однако перечень случаев такого применения является исчерпывающим, а порядок и основания применения строго регламентированы нормами действующего законодательства: ст. 86 УИК РФ, ст.ст. 28-31 Закона РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы», ст. ст. 43 - 47 Федерального закона от 21 июля 1993 года № 5473-1 «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» и др.

Данные меры применяются в случаях оказания осужденными сопротивления персоналу исправительных учреждений, злостного неповиновения законным требованиям персонала, проявления буйства, участия в массовых беспорядках, захвата заложников, нападения на граждан или совершения иных общественно опасных действий, а также при побеге или задержании бежавших из исправительных учреждений осужденных в целях пресечения указанных противоправных действий, а равно предотвращения причинения этими осужденными вреда окружающим или самим себе. Законодателем подчеркивается, что при применении физической силы, специальных средств и оружия сотрудники уголовно-исполнительной системы обязаны обеспечить наименьшее причинение вреда осужденным и заключенным.

Поскольку законодательство Российской Федерации не раскрывает понятия «пытки» и «жестокое (бесчеловечное) обращение», судам необходимо оценивать фактические обстоятельства дела – действия администрации исправительных учреждений - через призму правовой позиции Европейского Суда, ориентируясь на его прецедентную практику.
В Постановлении ЕСПЧ от 10 мая 2011 года по делу «Попандопуло против Российской Федерации» Европейский Суд высказался относительно применения в отношении обвиняемого физической силы (избиения) сотрудниками одного из следственных изоляторов г. Санкт-Петербурга.

Европейский Суд установил, что сотрудники СИЗО провели общий обыск (осмотр) камер изолятора, включая камеру, где содержался заявитель, и избили его резиновой палкой. Власти Российской Федерации признали, что резиновая палка применялась, но настаивали на том, что она применялась законно, в ответ на буйное поведение заявителя. 
Европейский Суд указал, что сознает существующий в исправительных учреждениях потенциал насилия и тот факт, что неповиновение заключенных может быстро перерасти в бунт, требующий вмешательства сил безопасности. Тем не менее использование физической силы, которое не является абсолютно необходимым вследствие поведения самого заключенного, умаляет человеческое достоинство и в принципе представляет собой вмешательство в право, гарантированное ст. 3 Конвенции. В настоящем деле Европейский Суд не убежден, что применение резиновой палки против заявителя было столь необходимо. Национальные власти не обосновали надлежащим образом необходимость причинения заявителю многочисленных травм (царапин и синяка) и убедительно не продемонстрировали, что применение силы не было избыточным. При указанных обстоятельствах применение силы против заявителя имело карательный характер и было направлено на унижение заявителя и принуждение его к повиновению.

ЕСПЧ признал факт нарушения действиями российских властей ст. 3 Конвенции, присудив заявителю 18 000 евро в качестве компенсации морального вреда.

В аналогичном деле «Дедовский и другие против Российской Федерации» (Постановление от 15 мая 2008 года) ЕСПЧ признал жестокое обращение с заявителями (избиение резиновой палкой) пыткой то есть умышленным бесчеловечным обращением, причиняющим весьма серьезные и жестокие страдания. По мнению ЕСПЧ, использование резиновых палок имело карательный характер. Оно не облегчало и не могло облегчать достижение целей, к которым стремились сотрудники. Карательное насилие, к которому сознательно прибегли сотрудники, имело целью вызвать в заявителях чувство страха и унижения и сломить их физическое и моральное сопротивление. Кроме того, удары палкой должны были причинить им интенсивные физические и нравственные страдания, даже если они, по-видимому, не повлекли долгосрочный вред для здоровья. Европейский Суд пришел к выводу о том, что заявители подверглись обращению, которое может быть охарактеризовано как пытка.

Европейский Суд не усмотрел необходимости, оправдывавшей применение резиновых палок против заявителей. Напротив, действия сотрудников отряда были очевидно несоразмерны предполагаемым нарушениям со стороны заявителей и явно не соответствовали целям, которые были перед ними поставлены. По мнению ЕСПЧ, в такой ситуации удар палкой представлял собой форму репрессии или телесного наказания. Карательный характер подобного обращения тем более очевиден в ситуации, в которой заявителя избивают за отказ переодеться или назвать свое имя.

В качестве жестокого обращения Европейский Суд расценивает не только непосредственное физическое насилие, но и необоснованное, не оправданное необходимостью помещение в штрафной изолятор и помещение камерного типа, подрывающее здоровье осужденного.

В постановлении ЕСПЧ от 3 июля 2012 года  по делу «Развязкин против Российской Федерации» указано, что по обстоятельствам дела заявитель в период отбывания наказания за нарушения правил внутреннего распорядка колонии неоднократно помещался в штрафной изолятор и помещение камерного типа для одиночного содержания.

Европейский Суд указал, что такие меры следует применять только в исключительных случаях и после того, как все меры предосторожности были приняты. Система регулярного мониторинга физического и психического состояния осужденного должна быть создана для того, чтобы обеспечить его совместимость с продолжающимся одиночным заключением. Поскольку в данном случае заявителя регулярно помещали в карцер  в отсутствие каких-либо достаточных на то оснований и объективной оценки того, достигало ли своих целей повторяющееся применение рассматриваемой меры, без учета физического и психического состояния заявителя и действия длительного заключения в одиночной камере на его психическое, физическое и социальное здоровье, ЕСПЧ констатировал нарушение ст. 3 Конвенции.

В Постановлении от 22 мая 2012 года по делу «Идалов против Российской Федерации» Европейский Суд подчеркнул, что жестокое обращение не обязательно представляет собой телесные травмы, повреждения или сильные физические или нравственные страдания. Даже в отсутствие указанных признаков, если обращение унижает или оскорбляет лицо, свидетельствует о проявлении недостаточного уважения к нему, унижает его достоинство, вызывает у лица чувства страха, негодования или неполноценности, способные сломить психологическое и физическое сопротивление, такое обращение может характеризоваться как унижающее достоинство и попадать в сферу действия ст. 3 Конвенции.
По мнению Европейского Суда, выраженному в Постановлении от 25 марта 2007 года по делу «Городничев против Российской Федерации», содержание заявителя в штрафном изоляторе во время его болезни с превышением максимальной продолжительности этого наказания должно было явиться особо тяжелым испытанием и причинить страдание, превышающее страдание, неизбежно присущее наказанию в виде лишения свободы, следовательно, может рассматриваться как бесчеловечное обращение.

В своих постановлениях, касающихся жестокого обращения с заключенными, ЕСПЧ напоминает, что нарушение ст. 3 Конвенции может иметь место не только в материальной, но и в процессуальной части (аспекте). Нарушение в процессуальной части – это отсутствие эффективного расследования заявлений и жалоб заключенного.
В постановлении от 28 октября 2010 года по делу «Рудаков против Российской Федерации» Европейский Суд отметил, что в случаях, когда лицо подает обоснованную жалобу на жестокое неправомерное обращение со стороны полиции или других органов государственной власти, нарушающее требования ст. 3 Конвенции, ее положения предполагают обязанность проведения эффективного официального расследования. Обязательство провести расследование – «это не обязательство получить результат, а обязательство принять меры»: не каждое расследование неизбежно должно быть удачным или привести к результатам, подтверждающим изложенные заявителем факты, однако оно должно в принципе вести к установлению обстоятельств дела и, в случае если жалобы оказались обоснованными, к установлению и наказанию виновных. Таким образом, расследование по серьезным жалобам на жестокое обращение должно быть тщательным.
Гражданские дела по заявлениям лиц, заключенных под стражу, и осужденных, связанные с жестоким обращением с ними со стороны администрации исправительных учреждений и следственных изоляторов, рассматривались также и судами Свердловской области.
Осужденная М., отбывающая наказание в виде лишения свободы в исправительной колонии обратилась в районный суд г. Нижнего Тагила с заявлением о признании незаконным применения к ней специальных средств (наручников). Она указала, что при водворении ее в штрафной изолятор 31 октября 2012 года за неподчинение требованиям сотрудников исправительного учреждения (отказ отдать форменные брюки) к ней были применены наручники, в которых она пребывала на протяжении последующих 40 суток (днем - пристегнутая к двери камеры, а ночью – к спальному месту). Наручники снимались только на время от 5 до 30 минут для приема пищи, отправления естественных надобностей и для прохождения гигиенических процедур.

Суд первой инстанции не усмотрел в данном случае каких-либо нарушений со стороны администрации колонии и решением от 26 июня 2013 года отказал М. в удовлетворении заявления.

Не согласившись с таким решением, судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда отменила его и приняла новое, которым удовлетворила заявление. В апелляционном определении указано, что в материалах дела не имеется доказательств того, что на момент водворения М. в ШИЗО она оказывала злостное неповиновение законным требованиям сотрудников исправительного учреждения, и, следовательно, необходимости пресечения ее противоправных действий посредством применения наручников. Последующее их применение вплоть до 10 декабря 2012 года происходило в отсутствие каких-либо фактических и правовых оснований как утверждала заявительница, – в качестве наказания в отместку за неподчинение).
По результатам апелляционного разбирательства судебной коллегией также было вынесено частное определение в адрес ГУФСИН России по Свердловской области и Нижнетагильского прокурора по надзору за соблюдением законов в исправительных учреждениях, которым обращено внимание их руководства на выявленные в ходе рассмотрения дела нарушения законности и отсутствие должного контроля.
В пенитенциарных учреждениях Свердловской области также имели место случаи превышения предельно допустимого срока содержания осужденного в штрафном изоляторе, что согласно позиции ЕСПЧ, необходимо расценивать как жестокое обращение.

Т., отбывающий наказание в виде лишения свободы в одной из исправительных колоний Свердловской области, обратился в суд с заявлением об отмене постановления о наложении на него взыскания в виде водворения в штрафной изолятор на 15 суток, указав на нарушение принципа соразмерности примененного взыскания тяжести совершенного проступка. По утверждению заявителя, срок его содержания в ШИЗО превышал предельно допустимый срок, установленный УИК РФ.

Решением суда от 24 февраля 2012 года заявление Т. удовлетворено.

Суд установил, что постановлением начальника исправительной колонии от 27 января 2012 года к Т. за нарушение им Правил внутреннего распорядка было применено взыскание в виде водворения в ШИЗО на срок 15 суток. В тот же день в 11:00 осужденный принят в штрафной изолятор. Однако ранее постановлением от 17 января 2012 года на него уже было наложено взыскание в виде водворения в ШИЗО на срок 10 суток, где он пребывал вплоть наложения нового взыскания. Суд сделал вывод о том, что срок нахождения осужденного Т. в ШИЗО фактически не прерывался и превышает предельно допустимый срок, установленный п. «в» ч. 1 ст. 115 УИК РФ (15 суток).
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 10 мая 2012 года решение городского суда оставлено без изменения.

Примером жестокого обращения с заключенным, выразившегося в незаконном помещении в ШИЗО в болезненном состоянии и неоказании адекватной медицинской помощи, может служить гражданское дело по иску Д. к администрации следственного изолятора и Министерству финансов Российской Федерации о взыскании компенсации морального вреда, рассмотренное районным судом г. Екатеринбурга.

Д. в исковом заявлении указал, что 10 апреля 2013 года из-за ненадлежащих условий содержания (скученности содержащихся в камере осужденных) он получил травму ноги. В тот же день медицинским работником СИЗО ему был поставлен предварительный диагноз «перелом ступни», но необходимая медицинская помощь в полном объеме не оказана. Несмотря на наличие указанной травмы, 30 апреля 2013 года он был помещен в ШИЗО на срок 7 суток, где находился без медицинской помощи вплоть до 5 мая того же года. Только 16 мая был этапирован в областную больницу при исправительной колонии г. Екатеринбурга, где на следующий день ему сделан рентген ноги, который подтвердил наличие перелома ступни.

Суд решением от 17 сентября 2013 года отказал Д. в удовлетворении его требований, сочтя недоказанным причинение истцу вреда непосредственно действиями администрации следственного изолятора.
Судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда не согласилась с такими выводами суда первой инстанции, отменив принятое им решение, и приняла новое, которым исковые требования Д. были удовлетворены. В апелляционном определении указано, что материалами дела подтверждается факт ненадлежащего оказания истцу медицинской помощи в связи с полученной им травмой. Несвоевременное установление ему диагноза повлекло водворение истца в ШИЗО с имеющейся травмой, что противоречит требованиям закона, и причинение Д. морального вреда.

Охрана здоровья и медико-санитарное обеспечение

Правом на получение качественной и своевременной медицинской помощи обладает каждый гражданин, в том числе и те, кто отбывает наказание в виде лишения свободы или находится под стражей в следственном изоляторе.

Специальными нормами ч. 6 ст. 12 УИК РФ предусмотрено, что осужденные имеют право на охрану здоровья, включая получение первичной медико-социальной и специализированной медицинской помощи в амбулаторно-поликлинических или стационарных условиях в зависимости от медицинского заключения.

Согласно ст. 101 УИК РФ лечебно-профилактическая и санитарно-профилактическая помощь осужденным к лишению свободы организуется и предоставляется в соответствии с Правилами внутреннего распорядка исправительных учреждений и законодательством Российской Федерации. Администрация исправительных учреждений несет ответственность за выполнение установленных санитарно-гигиенических и противоэпидемиологических требований, обеспечивающих охрану здоровья осужденных.

В соответствии с п. 9 ст. 17 Федерального закона от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» подозреваемые и обвиняемые имеют право получать бесплатное медико-санитарное обеспечение, в том числе в период участия их в следственных действиях и судебных заседаниях.

Этот вопрос регламентируется Приказом Минздравсоцразвития России № 640 и Минюста России № 190 от 17 октября 2005 года «О порядке организации медицинской помощи лицам, отбывающим наказание в местах лишения свободы и заключенным под стражу».

Уделял ему внимание и Европейский Суд по правам человека.
В Постановлении ЕСПЧ от 26 октября 2000 года по делу «Кудла против Польши» относительно оказания медицинской помощи в местах лишения свободы, в частности,  указано, что в соответствии со ст. 3 Конвенции государство должно обеспечить содержание лица под стражей в условиях, совместимых с уважением его человеческого достоинства. Способ и метод исполнения этой меры не должны подвергать его страданиям и трудностям, превышающим неизбежный уровень, присущий содержанию под стражей, и с учетом практических требований заключения его здоровье и благополучие должны быть адекватно защищены, в частности, путем оказания ему необходимой медицинской помощи.

Как следует из Постановления ЕСПЧ от 30 июля 2009 года по делу «Питалев против Российской Федерации», национальные органы должны обеспечить, чтобы медицинская помощь в исправительных учреждениях, включая тюремные больницы, оказывалась быстро и правильно и чтобы, если это обусловлено характером заболевания, наблюдение за больными осуществлялось регулярно и предполагало комплексное лечение, направленное на обеспечение выздоровления заключенного или, по крайней мере, на исключение ухудшения состояния здоровья.

Являлось предметом рассмотрения Европейского Суда и обращение заявителя, осужденного и отбывающего наказание в Свердловской области.
По делу «Захаркин против Российской Федерации» (Постановление ЕСПЧ от 10 июня 2010 года) заявителем наряду с прочими нарушениями обжаловалось отсутствие адекватной медицинской помощи в период его содержания под стражей вследственном изоляторе. Он указывал, что не получал регулярного лечения имеющегося у него ревматоидного полиартрита, рекомендации ревматолога не соблюдались, поскольку санчасть следственного изолятора не имела соответствующих средств. В результате предоставленной ему недостаточной медицинской помощи заявитель, по его утверждению, страдал от сильной боли и его заболевания прогрессировали, а в январе 2004 года он был признан инвалидом.

Указанные действия (бездействие) неоднократно оспаривались им в районный суд г. Екатеринбурга, однако положительного разрешения его заявления не получили.
Европейским Судом нарушение прав заявителя было установлено. В своем Постановлении он отметил, что лечение, рекомендованное заявителю, было направлено на уменьшение воспаления в пораженных суставах и, как следствие, уменьшение боли. В результате уклонения от этого лечения заявитель должен был претерпевать постоянное и значительное страдание. Хотя он иногда получал обезболивающее, его действие было ограничено во времени, и в любом случае оно не могло рассматриваться как надлежащая замена лечения, надлежащим образом назначенного врачом. Европейский Суд констатировал,  что заявитель часто жаловался на боли в суставах, которые могли быть вызваны уклонением от выдачи назначенных лекарств. Соответственно, Европейский Суд признал, что приемлемый порог страдания был превышен. Европейский Суд заключил, что, предоставив заявителю страдать от сильной боли в течение длительного срока вследствие уклонения от предоставления ему лечения от артрита, администрация следственного изолятора не достигла стандартов медицинской помощи для заключенных, установленных ст. 3 Конвенции, и подвергла заявителя бесчеловечному и унижающему достоинство обращению. Соответственно, имело место нарушение этой статьи.

По совокупности с другими нарушениями в пользу заявителя присуждена компенсация в размере 21 000 евро.
Большинство изученных в ходе обобщения гражданских дел, рассмотренных судами Свердловской области, касалось вопросов ненадлежащего оказания медицинской помощи в связи с наличием у заявителей (истцов), содержащихся под стражей или отбывающих наказание в местах лишения свободы, заболевания туберкулезом или обострения данного заболевания в условиях исправительного учреждения, следственного изолятора. Как правило, заявленные требования судами оставлялись без удовлетворения по мотиву их необоснованности либо недоказанности причинно-следственной связи между возникновением (обострением) имеющегося у них заболевания и бездействием должностных лиц пенитенциарных учреждений.

Вместе с тем имели место случаи положительного разрешения споров.
Нарушение права осужденного на охрану здоровья было установлено одним из городских судов Свердловской области по рассмотренному им делу по иску Б. к исправительной колонии о взыскании компенсации морального вреда.
Б. обратился в суд с данным иском, указав, что во время ночного обхода заместителем начальника по охране у него была изъята мягкая обувь неустановленного образца, которую в действительности он имел право носить по состоянию здоровья на основании рекомендации врача, так как страдает деформирующим артрозом и хроническим артритом суставов нижних конечностей. Ношение им обуви неустановленного образца являлось не нарушением порядка отбывания наказания, а вынужденной мерой, исключением из правил.
Решением городского суда от 22 апреля 2011 года, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 21 июня 2011 года, требования истца удовлетворены: взыскана компенсация морального вреда в размере 3 000 рублей. Правда, данная денежная компенсация необоснованно  взыскана в его пользу непосредственно с исправительного учреждения, а не соответствующего финансового органа, выступающего от имени казны Российской Федерации.

Поддержание семейных связей и социальных контактов
Согласно ст. 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции.

Права осужденных к лишению свободы на свидания, получение посылок, передач, бандеролей, на переписку, переводы денежных средств на телефонные переговоры регламентируются ст. ст. 89 - 92 УИК РФ. Аналогичные права предоставлены подозреваемым и обвиняемым ст. 17 Федерального закона от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений».

С учетом необходимости обеспечения режима в исправительных учреждениях и местах содержания под стражей указанные права сопряжены с определенными ограничениями. Однако такие ограничения не могут носить произвольный характер и должны осуществляться в строгом соответствии с требованиями закона.

В Постановлении от 09 октября 2008 года по делу «Моисеев против Российской Федерации» ЕСПЧ высказался в числе прочего относительно необоснованного ограничения заявителя, содержавшегося в следственном изоляторе, в его праве на свидания с родственниками и на уважение его корреспонденции.

Заявитель указывал, что свидания с родственниками не разрешались ему в течение первых девяти месяцев после задержания. Впоследствии свидания были ограничены по количеству и времени: ему разрешались два свидания в месяц по часу каждое. Кроме того, он был отделен от жены или дочери стеклянной перегородкой и мог говорить с ними только по внутреннему телефону в присутствии надзирателя. Европейский Суд посчитал, что эти ограничения являются вмешательством в право заявителя на уважение его семейной жизни, что является нарушением ст. 8 Конвенции. Рассматриваемая мера, по мнению ЕСПЧ, сократила семейную жизнь заявителя до такой степени, которую нельзя обосновать ни присущими содержанию под стражей ограничениями, ни преследованием законной цели, на которую ссылались власти Российской Федерации.

Как указывал заявитель и не оспаривали власти Российской Федерации, его входящая и исходящая корреспонденция подвергалась цензуре или контролю. Кроме того, специальные ограничения распространялись на количество семейных фотографий, которые заявитель мог иметь в камере. Европейский Суд установил, что такая форма цензуры, которая практически дает право администрации следственного изолятора на неизбирательный и постоянный контроль над корреспонденцией заявителя, является несовместимой со ст. 8 Конвенции.

В результате рассмотрения дела ЕСПЧ взыскал с Российской Федерации 25 000 евро в качестве компенсации морального вреда.

Грубые нарушения указанных выше прав лиц, содержащихся под стражей и осужденных к лишению свободы, имели место и в пенитенциарных учреждениях Свердловской области.
Решением районного суда г. Екатеринбурга от 18 мая 2012 года установлен факт нарушения администрацией следственного изолятора прав осужденного Т. на свидания с родственниками.

Будучи осужденным приговором Свердловского областного суда, вступившим в законную силу, заявитель (истец) был этапирован в следственный изолятор на период рассмотрения его кассационной жалобы на одно из судебных постановлений, связанных с исполнением приговора. В этом случае в соответствии с правилами ч. 3 ст. 77.1 УИК РФ он должен был содержаться в порядке, установленном Федеральным законом от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», но на условиях отбывания им наказания в исправительном учреждении, определенном приговором суда. Администрация следственного изолятора безосновательно отказала Т. в свидании с матерью, сославшись на отсутствие письменного разрешения лица или органа, в производстве которого находится уголовное дело.

Сочтя, что в результате допущенного нарушения было унижено человеческое достоинство Т. и ему причинены нравственные страдания, суд присудил в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 2 000 рублей.

Данное решение было обжаловано администрацией следственного изолятора, однако апелляционным определением судебной коллегии от 28 августа 2012 года оставлено без изменения.

Нарушение прав осужденного на получение передачи было допущено исправительной колонией в следующем случае. Удовлетворяя заявление Ч., суд в решении от 19 марта 2013 года указал, что вопреки требованиям ст.123 УИК РФ администрацией этой исправительной колонии был установлен порядок приема передач, увязывающий реализацию данного права с конкретной датой, а не периодом времени. Если в установленную дату передача не состоялась по каким-либо причинам, в том числе уважительным, то в другой день в ее принятии от родственников может быть отказано. При таком положении в 2011 году Ч., отбывающий наказание в условиях строгого режима, получил только три передачи вместо предусмотренных законом четырех, а также лишился возможности получить передачу в январе 2013 года.
Примерами нарушений прав осужденных на осуществление денежных переводов и отправление телеграмм являются действия одной из исправительных колоний Свердловской области.
Решением суда от 25 февраля 2013 года удовлетворено заявление Р-х, оспаривавшего бездействие администрации этого исправительного учреждения по выполнению его поручения о переводе денежных средств в оплату услуг адвоката. Судом установлено, что разрешение администрации на такой перевод было дано еще в сентябре 2012 года, однако фактически на момент рассмотрения дела он не был осуществлен. Суд указал, что Р-х ограничен в возможности выяснения обстоятельств возвращения денежных средств, а администрацией исправительной колонии такие меры для выяснения причин неосуществления перевода приняты не были.

По заявлению другого осужденного – Р-на, отбывающего наказание в том же исправительном учреждении, признаны незаконными действия его администрации по задержке отправки поздравительной телеграммы на протяжении почти месяца – с 25 октября по 22 ноября 2012 года (апелляционное определение от 5 февраля 2014 года). Удовлетворяя требования Р-на, судебная коллегия отметила, что заявителем был избран способ поздравления, предполагающий оперативную передачу информации, однако данная цель не была достигнута по вине сотрудников исправительного учреждения, хотя какие-либо объективные причины, препятствующие своевременному отправлению телеграммы, отсутствовали.

Нарушения прав лиц, содержащихся под стражей и осужденных к лишению свобод, допускались и при цензурировании их корреспонденции.

К., обратившийся в районный суд г. Екатеринбурга, указал, что в период его содержания в следственном изоляторе его представителем ему было отправлено письмо с телефонными номерами интересующих его учреждений и организаций, их юридическими адресами, а также фамилиями руководителей. Однако письмо вручено ему с нарушением установленного действующим законодательством трехдневного срока. Кроме того, сотрудниками следственного изолятора намеренно были вымараны телефонные номера.
Решением районного суда от 20 декабря 2011 года в удовлетворении заявления К. отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда, не согласившись с выводами суда первой инстанции, определением от 9 апреля 2013 года требования заявителя удовлетворила, признав действия должностных лиц СИЗО незаконными. Судебная коллегия исходила из того, что телефонные номера, указанные в письме, являются общедоступными и были необходимы заявителю для совершения телефонных разговоров. Каких-либо доказательств, подтверждающих факт содержания в письме тайнописи и других условных методов ведения переписки, заинтересованным лицом не представлено. Отмечено, что даже в случае обнаружения тайнописи инструкция по цензуре корреспонденции подозреваемых и обвиняемых, содержащихся в следственных изоляторах уголовно-исполнительной системы, и осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы в учреждениях уголовно-исполнительной системы, не предусматривает для цензоров действий по зачеркиванию информации во входящей корреспонденции.
Еще более грубое нарушение установлено судом в действиях другого исправительного учреждения Свердловской области, вопреки предписаниям ч. 4 ст. 15 УИК РФ подвергнувшей цензуре письмо, поступившее осужденному из Верховного Суда Российской Федерации. Удовлетворив требования заявителя, оспаривавшего указанные действия, суд присудил в его пользу компенсацию морального вреда в размере 2 000 рублей, но ошибочно взыскал ее с самого исправительного учреждения (решение от 12 декабря 2013 года).
Получение юридической помощи и защита прав
С правом лиц, содержащихся под стражей и в местах лишения свободы, на получение информации, письменные и устные обращения, переписку тесно связано и их право на получение юридической помощи, защиту своих прав.
Согласно ч. 8 ст. 12 УИК РФ для получения юридической помощи осужденные могут пользоваться услугами адвокатов, а также иных лиц, имеющих право на оказание такой помощи. Пункт 4 ч. 1 ст. 17 Федерального закона от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» также гарантирует им право на свидания с защитником.

Они имеют право обращаться с предложениями, заявлениями и жалобами к администрации учреждения или органа, исполняющего наказания, в вышестоящие по отношению к нему органы, суд, органы прокуратуры, органы государственной власти и органы местного самоуправления, к Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации, Уполномоченному при Президенте Российской Федерации по правам ребенка, Уполномоченному при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей, уполномоченному по правам человека в субъекте Российской Федерации, уполномоченному по правам ребенка в субъекте Российской Федерации, уполномоченному по защите прав предпринимателей в субъекте Российской Федерации, в общественные наблюдательные комиссии, общественные объединения, а также в соответствии с международными договорами Российской Федерации в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека (ч. 4 ст. 12 УИК РФ, п. 7 ч. 1 ст. 17 Федерального закона от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»).

Нередко эти права нарушаются, что, в частности, становилось предметом рассмотрения Европейского Суда по правам человека.

В Постановлении от 09 октября 2008 года по делу «Моисеев против Российской Федерации» ЕСПЧ высказался по вопросу оказания юридической помощи лицам, содержащимся под стражей, и предоставления им свиданий с адвокатами. ЕСПЧ установил, что адвокаты заявителя, содержащегося в следственном изоляторе, должны были испрашивать специальные разрешения для того, чтобы посетить его для беседы. Разрешения были действительны только на одно посещение, и попытки адвокатов увеличить срок их действия оказались безуспешными. Разрешения выдавались органом, в ведении которого находилось дело. Отсюда следует, что в течение всего времени разбирательства уголовного дела заявителя его посещения адвокатами зависели от разрешения властей. Помимо необходимости получения разрешения на свидания, адвокаты заявителя и сам заявитель должны были получать специальное разрешение от администрации следственного изолятора на передачу любых документов друг другу. До передачи с документами знакомилась администрация. Европейский Суд также отметил, что власти Российской Федерации не указали правовой основы, которая позволяла бы национальным властям требовать специальные разрешения на свидания с адвокатом. То есть требование о получении адвокатами заявителя разрешения на свидание с ним было не только обременительным для защиты, но и лишенным правовых оснований, следовательно, произвольным. Европейский Суд нашел, что контроль, осуществлявшийся стороной обвинения над доступом адвокатов к заявителю, подрывает внешнее проявление справедливого судебного разбирательства и принцип равенства сторон.

В деле «Захаркин против Российской Федерации» (Постановление от 10 июня 2010 года) кроме прочего было констатировано нарушение ст. 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, выразившееся в воспрепятствовании администрацией следственного изолятора общению заявителя с его представителями при подготовке ими жалобы в ЕСПЧ.

Указанные действия являлись предметом оспаривания в районном суде г. Екатеринбурга, который решением от 9 августа 2006 года, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 31 октября 2006 года, отказал в признании их незаконными. Формальным основанием для такого отказа послужило то обстоятельство, что представители заявителя, являющиеся правозащитниками и специализирующиеся на международной защите прав человека, но не имеющие статуса адвоката, не предъявили предусмотренного ст. 18 Федерального закона от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» определения или постановления суда, разрешающего им свидание.
Подобные нарушения закона и норм международного права продолжают иметь место в пенитенциарных учреждениях Свердловской области и после вынесения ЕСПЧ упомянутого выше Постановления.
К., отбывающий наказание в виде лишения свободы в исправительной колонии, обратился в суд г. Екатеринбурга с заявлением об оспаривании действий администрации колонии и ГУФСИН России по Свердловской области. В обоснование своих требований заявитель указал, что его представителю З. трижды было отказано в предоставлении свиданий с ним в связи с нахождением его в карантинном отделении, а его жалобы в ГУФСИН оказались безрезультатными.

Решением районного суда от 16 мая 2013 года требования К. удовлетворены: признаны незаконными действия должностных лиц исправительной колонии по непредставлению заявителю свиданий с З., поскольку согласно ч. 2 ст. 79 УИК РФ в период пребывания в карантинном отделении осужденные находятся в обычных условиях отбывания наказания и, следовательно, не могут быть ограничены в свиданиях для оказания юридической помощи. Признано незаконным и бездействие вышестоящего органа, выразившееся в непринятии должных мер по защите прав заявителя в рамках функций по осуществлению ведомственного контроля.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 21 августа 2013 года данное решение оставлено без изменения.

Решением районного суда г. Екатеринбурга от 8 апреля 2013 года аналогичное нарушение в деятельности того же исправительного учреждения установлено по заявлению адвоката К., не допущенного для свидания с осужденными, несмотря на предъявление соответствующего удостоверения и ордера. В предоставлении таких свиданий ему было отказано в связи с отсутствием у него доверенности от родственников осужденных.
Судом данный отказ признан не основанным на законе. Судебная коллегия согласилась с решением суда, оставив его без изменения (апелляционное определение от 27 августа 2013 года).
С грубым воспрепятствованием осуществлению защиты интересов осужденного связано дело, рассмотренное судом г. Нижнего Тагила (решение от 10 сентября 2013 года, апелляционное определение от 11 декабря 2013 года).

По заявлению осужденного Л. признаны незаконными действия (бездействие) администрации одной из колоний Свердловской области, препятствовавшей направлению его ходатайства о помиловании на имя Президента Российской Федерации. Установлено, что с таким ходатайством Л. обратился к представителю администрации колонии еще в октябре 2012 года, однако на протяжении месяца начальник отряда уклонялся от его принятия, принял только 13 ноября 2012 года, но и после этого ходатайство не было направлено адресату.
Как и обычные граждане, лица, содержащиеся под стражей и в местах лишения свободы, имеют право обращаться с предложениями, заявлениями или жалобами и по всем иным вопросам, непосредственно не связанным с защитой своих прав, а также получать ответы по существу поставленных в обращении вопросов. Такое право вытекает из положений Федерального закона от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». В частности, они вправе получать ответы на свои обращения  от администрации следственных изоляторов и исправительных учреждений, в которых содержатся.

Нарушение норм указанного Федерального закона администрацией следственного изолятора было, в частности, констатировано при рассмотрении районным судом г. Екатеринбурга и судебной коллегией по гражданским делам Свердловского областного суда иска Р. (решение от 7 мая 2013 года, апелляционное определение от 7 ноября 2013 года).

Иные права
Судами Свердловской области рассматривались и другие гражданские дела исследуемой категории, связанные с нарушением иных прав лиц, содержащихся под стражей и в местах лишения свободы.

Предметами рассмотрения, например, являлись вопросы определения места отбывания лишения свободы (ст. 73 УИК РФ), перевода осужденных для дальнейшего отбывания наказания из одного исправительного учреждения в другое того же вида (ч. 2 ст. 81 УИК РФ), перевода осужденных из одних условий отбывания наказания в другие (ч. 3 ст. 87 УИК РФ), применения мер взыскания (ст. 115 УИК РФ); признания злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания (ст. 116 УИК РФ) и др. Соответствующие споры с учетом характера и субъектного состава правоотношений, из которых они возникли, подлежат разрешению по правилам гл. 25 ГПК РФ, поскольку иного процессуального порядка действующим законодательством не предусмотрено. В ходе изучения данных дел случаев нарушений администрациями исправительных учреждений установленных норм и правил не выявлено.
В докладе Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2013 год как проблемный был затронут вопрос о привлечении к труду осужденных к лишению свободы, об условиях такого труда и о его оплате. Однако в практике судов Свердловской области подобные споры единичны.

В качестве примера можно привести гражданское дело по иску К. к одной из исправительных колоний Свердловской области и Министерству финансов Российской Федерации о взыскании компенсации морального вреда, рассмотренное районным судом г. Нижнего Тагила (решение от 10 июля 2013 года, апелляционное определение от 16 октября 2013 года). Обосновывая свои требования, истец ссылался на привлечение его администрацией колонии к работе, в том числе в выходные и праздничные дни, без оплаты, на переработку, необеспечение безопасных условий труда, отсутствие аттестации рабочего места. В удовлетворении требований было отказано ввиду недоказанности доводов истца о нарушении его трудовых прав.
IV. Выводы и предложения

Обобщение судебной практики показало, что, хотя количество удовлетворенных заявлений лиц, содержащихся под стражей и в местах лишения свободы, о ненадлежащих условиях их содержания (отбывания наказания) в следственных изоляторах и исправительных учреждениях Свердловской области в целом невелико, допускаются существенные нарушения их прав и законных интересов. В отдельных случаях, не найдя эффективной правовой защиты во внутригосударственных органах, в том числе в судах, указанные лица вынуждены обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, включая ЕСПЧ, которыми констатируются соответствующие нарушения.
Руководству ГУФСИН России по Свердловской области и сотрудникам подчиненных ему пенитенциарных учреждений необходимо внимательней относиться к поступающим от осужденных и лиц, содержащихся под стражей, обращениям, а также принятым по их заявлениям судебным решениям, правильно реагировать на каждый выявленный факт нарушения закона. Судам следует в соответствии с правилами чч. 2, 3 ст. 258 ГПК РФ осуществлять должный контроль за исполнением принятых ими решений и усилить профилактическую работу посредством вынесения частных определений в порядке, предусмотренном ст. 226 ГПК РФ.

Судебная коллегия по административным

делам Свердловского областного суда
